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| — Das Musée Carnavalet

Nachdem am Montag der eigentliche und “inoffizielle” Beginn der Franzésischen
Revolution von 1789 im einst herrschaftlichen Schlosssitz Vizille erkundet worden war durch das
Studium der Revolutionsstatue auf dem zentralen Dorfplatz zum Andenken an die in Vizille
erstmals stattgefundene, regionale Standeversammlung wahrend der Pré-Révolution von 1788, an
welchem sich die Besichtigung des dortigen Museums der Franzosischen Revolution anschloss,
stand am Dienstag nun die franzdsische Hauptstadt selbst im Mittelpunkt der Exkursionsfahrt auf

den Spuren der GrofRen Revolution.

Am Dienstagmorgen zwischen 10 Uhr 30 und 12 Uhr bildete die Flihrung im Musée
Carnavalet den ersten Programmpunkt des Tages. Im Ancien Régime war der Carnavalet eine
aristokratische Renaissanceresidenz gewesen. 1544 von Pierre Lescot (1515 — 1578) konzipiert,
einem franzdsischen Architekten und Maler aus einer wohlhabenden Familie, wurde der Carnavalet
in zentraler Lage im Stadtteil des Marais erbaut, im einstigen, jahrhundertealten aristokratischen
Stadtgebiet seit dem Mittelalter, das spater zu einem bedeutenden Ortsteil fiir Handel und
Kunsthandwerk wurde. Als Viertel umfasst der historische Stadtteil des Marais in der Aufteilung der
Pariser Stadtbezirke ein Grof3teil des dritten und nahezu die Gesamtheit des vierten
Arrondissements. Zusammen mit der ebenfalls einstigen Adelsresidenz Le-Peletier-de-Saint-
Fargeau beherbergt der Carnavalet das historische Museum zur Geschichte der Stadt Paris. Die
Raumlichkeiten des Carnavalet stellen reiche Sammlungen aus an Bildquellen und anderen
klnstlerischen Traditionsquellen (Gemalden, Abbildungen/Drucke, Gravuren, Skulpturen, Biisten)

sowie an Schriftquellen und Uberresten (Gasthausschilder, Alltagsgegenstiande usw.) aus dem



Kultur-, Gesellschafts- und Alltagsleben der Stadtgeschichte von der Friihzeit bis heute. Ein
bedeutender thematischer und dokumentarischer Schwerpunkt liegt hierbei im Jahrzehnt der GrofRen

Revolution.

Das Erdgeschoss ist der Frithgeschichte von Paris gewidmet, ,,als Auerochsen an den
Seinufern lebten, sowie dem romischen Lutetia, der Merowingerzeit und dem Mittelalter (Saal 1 —
4) mit bescheidenen, aber aufschlussreichen Funden®, wie das Informationsblatt zum Musée
Carnavalet verrét. ,,Modelle und Reliefkarten demonstrieren die damalige Stadtausdehnung. Einige
interessante Gemalde zeigen das Paris des 16. Jahrhunderts, Prozessionen der ultrakatholischen
Liga in den StralRen der Stadt“. Der erste Stock ist dem Paris des 17. Jahrhunderts unter Ludwig
XI11. und Ludwig XIV. gewidmet, als Paris sich stadtebaulich zu einer Hauptstadt mit urbanistisch
markanten Konigsplatzen entwickelte. Uber einen Verbindungsgang gelangt man schlieRlich in den
zweiten Stock des Hotel Le Peletier de Saint-Fargeau, wo das Jahrzehnt der Franzdsischen
Revolution (1789 — 1799) mittels der reichen Ausstellungsstucke lebendig zu werden scheint.

A — Paris im Jahr 1789: Ein historischer Modellbau

Erste Station der Fihrung unter der Leitung von Frau Patricia Monin bildete ein
historischer Modellbau von Paris im Jahr 1789, am Vorabend der Revolution, der 1889
anlasslich der Hundertjahrfeier der Grof3en Franzosischen Revolution erstellt wurde. Der Modellbau
entstand anhand von zeitgendssischen Schriftquellen, insbesondere Chroniken, Gemalden,
Zeichnungen und Abbildungen (Drucke, Gravuren) aus dem 18. Jahrhundert sowie aus dem frihen
19. Jahrhundert in Ermangelung zeitgendssischer Plane und Karten, Modelle und Reliefkarten der
Stadt. In seiner rhumlichen Verteilung war das alte Paris in drei grol3e Gebiete unterteilt: In einen
Gebiet der Handler, Kaufleute und Handwerker (die Grande Ville), in einen aristokratisch-
herrschaftlichen Gebiet (die Ile de la Cité), schlieBlich in einen Gebiet der Bildung und der Kunst,
der Kultur und der Schongeistigkeit (der Quartier Latin). In dieser rhumlich-architektonischen
Verteilung des alten Pariser Stadtgebietes hielten sich Handel, Handwerk und Geld, politische
Macht und Justiz, Bildung und Geist buchstéablich die Waage. In der Planung und Organisierung des
Stadtgebietes im weiteren Verlauf der Jahrhunderte sollte diese raumlich-architektonische Balance
von Generation zu Generation tradiert, respektiert und eingehalten werden. Auf dem rechten Ufer
der Seine konzentrierten sich das Handwerk, der Handel, das Geld (Werkstatte; Hafen; Markt;

Geldwesen) und die stadtpolitische Macht (Rathaus). Auf dem linken Seine-Ufer waren das



Studium und das Wissen, die Bildung und Kunst, die Kultur und Schoéngeistigkeit angesiedelt. Um
1200 fand dort die alteste und bis heute wohl renommierteste Universitat Frankreichs ihre
Grindung: die Sorbonne. Bis zu Beginn der Friihen Neuzeit thronten die kdnigliche Residenz und
der konigliche Hof im geographischen Mittelpunkt von Paris, auf der Insel inmitten der Seine (lle
de la Cite).

Diese raumlich-architektonische Verteilung des alten Pariser Stadtgebietes gehorchte den
Gesetzen einer allgemeinen Entwicklung in der Stédteplanung und -organisierung im westlich-
europdischen Kultur- und Zivilisationskreis, welche auch und gerade in der industriellen
Klassengesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts ihren Hohe- und Schlusspunkt finden sollte.
Aufgrund der geographisch-kontinentalen Beschaffenheit Europas wehen im Abendland die Winde
von Westen nach Osten, wahrend die Sonne in ihrem dem bloRen Augenschein nach taglichen
Umlauf von Osten nach Westen mittags, nachmittags und abends naturgemal heller scheint als
morgens. Entsprechend konzentrierten sich in Europa die wohlhabenden, reichen und schonen, die
prunk- und prachtvollen Teile der Stadt von Antike an vorzugsweise im Westen, der nach wie vor an
Sonne, Helligkeit und Frischluft verwdhntesten Himmelsrichtung. Im Osten hingegen entwickelten
sich die Siedlungen der &rmeren, aber wegen ihrer Handwerksberufe und ihrer Arbeits- und
Leistungskraft fiir die Gesellschaft &uRerst nltzlichen und unabdingbaren Bevélkerung. Genoss der
Westen der Stadt nahezu durchgehend die guten Winde und Lufte sowie die schonsten
Sonnenstrahlen, so beherrschten die schlecht bis tbel riechenden Geriiche sowie eine
eingeschranktere, mattere Helligkeit und die friihere Dunkelheit den Osten und Norden der Stadt. In
ihrer geographisch einmaligen Lage unweit der Atlantischen Kuste erflllt die Hauptstadt des
damaligen feudalstandischen und spatabsolutistischen Frankreich geradezu musterglltig die
genannten Gesetze der Stadteentwicklung. Waren die aristokratisch-herrschaftliche Ile de la Cité auf
dem Seine-Fluss und der schongeistige Quartier Latin auf dem linken Seine-Ufer architektonisch
gen Westen gerichtet, in Richtung der spateren koniglich-herrschaftlichen Residenz von Versailles,
so befanden sich die wirtschaftlich wichtigen, notwendigen und unabdingbaren Teile der Stadt im
Osten und Norden, auf der rechten Seite der Seine. Patricia Monin zufolge trank die Gberwéltigende
Mehrheit der Pariser Bevolkerung mehrmals am Tag dasselbe Wasser. Hauptsachlich vom Seine-
Fluss geschopft, wurde das Wasser mit den Mitteln und Techniken der Brauereikunst in verdiinntes
Bier verwandelt und hierdurch hygienetechnisch dirftig aufbereitet und dartiber hinaus schmackhaft

gemacht.

Paris im Jahr 1789, am Vorabend der Revolution, war eine Stadt gewesen, die von einer
Mauer umzogen war. Zur besseren Erfassung der Pariser Bevolkerung aus Griinden der

Steuereintreibung lie Konig Ludwig XVI. im Jahr 1785 eine Mauer um die Hauptstadt errichten.



Mit dieser politischen Entscheidung beendete Frankreichs letzter absolutistischer Kénig wieder die
Ara der offenen Stadt, die der wahrhaft erste absolutistische Kénig Frankreichs, der ,,Sonnenkonig*
Ludwig XIV., im Jahr 1670 eroffnet hatte mit dem Befehl des Abrisses der mittelalterlichen
Stadtmauer. Ab 1785 entstand und kursierte im Pariser Volksmund das Sprichwort, dass die die
Stadt Paris ummauernde Mauer Paris murmelnd mache (,,LE MUR MURANT PARIS REND
PARIS MURMURANT"). Dieses geflligelte Wort sollte sich vier Jahre spéter beim Ausbruch der
Revolution von 1789 bewahrheiten. Die Revolution von 1789 setzte namlich binnen Tagen, Wochen
und Monaten eine noch nie da gewesene und gekannte Fundamentalpolitisierung der
uberwaéltigenden Mehrheit der Pariser Bevolkerung, und damit der Volksmassen aus dem
Kleinblrgertum und den unteren sozialen Schichten in Gang, die zahlenmé&Rig das Riickgrat und
den Resonanzboden der neu entstandenen biirgerlichen Offentlichkeit bildeten. Eine politisch-
soziale Mobilisierung und Selbstorganisierung der Volksmassen in der radikalen Pariser
\Volksbewegung war die Folge, die hauptséchlich durch die offene und laute oder murmelnde
Mundpropaganda getragen wurde ber das satirische politische Liedgut, tiber die politische
Gerlchtekiiche sowie tber die Anklndigungen und politischen Volksreden in den spontanen wie
organisierten Massenversammlungen. Zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Grof3en Revolution war

Paris mit 650.000 Einwohnern die zweitgrofite Stadt Europas nach London.

B — Das Café Militaire:

Forum der Aufklarung und des freien, kritischen Geistes

Wie vielerorts im Europa des 18. Jahrhunderts bliihte und gedieh insbesondere in Frankreich
die Kultur der Aufklarung in den Salons und Cafes von Adelsfamilien und reichen Burgern. Die
Geistesaristokratie des Landes, d.h. das Bildungsbirgertum (Kinstler, Gelehrte, Politiker) sowie
einflussreiche Angehorige des Bluts-, Amts- und Geldadels trafen sich dort in regelméafiigen
Abstéanden zum Austausch von Ideen und Meinungen. Die Ideen, Theorien und Philosophien der
politischen Aufklarung sowie das kulturelle, soziale und tagespolitische Geschehen wurden in
dieser elitaren ,,besseren Gesellschaft” diskutiert und debattiert. Eines der aktivsten Orte der
politisch-philosophischen Diskussionen und Debatten am Vorabend wie wahrend der GroRen
Revolution war das Café militaire neben dem Palais Royal. Wie der Name besagt, war das Café
militaire ein Militarcafé, in dem hauptséachlich die politischen und militarischen Eliten von Paris

bzw. von ganz Frankreich verkehrten. Das Café militaire empfing sogar zeitgendssische



Intellektuelle aus dem européaischen wie auch auflereuropéischen Ausland, so z.B. das
Universalgenie Benjamin Franklin, der nach der Amerikanischen Revolution gegen die englische
Kolonialmacht einer der Verfassungsvater der damals jungen US-amerikanischen Republik der
Vereinigten Staaten gewesen war. Da die konigliche Polizei kein Recht hatte, die R&umlichkeiten
des Café militaire zu betreten, bildete das Café militaire ein Ort der absoluten Rede-, Meinungs-
und Denkfreiheit. Das Café militaire wurde somit eine der wichtigsten Denkzellen in der Bildung
und Schaffung der neuen 6ffentlichen Meinung im Zeichen der Aufklarung. Dort wurde die
anthropologische und die rationale Naturrechtstheorie in den Philosophien der politischen
Aufklarung diskutiert und debattiert, welche die direkte geistige Grundlage fur das Konzept der
Menschen- und Birgerrechte darstellte. Infolge der intensiven Kultivierung und Pflege politisch-
philosophischer Diskussionen und Debatten waren Salons und Cafés wie das Café militaire der
Ausgangspunkt fur die Entstehung von aufklarerischen Zeitungen, die ab 1789 wie Pilze aus dem
Boden schossen. Die Revolution von 1789 brachte mit der universalen Deklaration der Menschen-
und Birgerrechte vom 26. August die Zensur des absolutistischen Despotismus definitiv und
unwiderruflich zu Fall. Als heiliges und unveraufRerliches Prinzip von 1789 bewirkte das Menschen-
und Birgerrecht auf Rede-, Denk- und Meinungsfreiheit regelrecht eine ganze Revolution in
Frankreichs Presselandschaft. Hatte es im Ancien Régime gerade einmal ein Dutzend Zeitungen
gegeben, so entstanden in der Franzdsischen Revolution Tausende von Zeitungen binnen Tage,

Wochen und Monaten.

C - Kokarde, Trikolore, Bonnet Rouge, Freiheitsgottin, Revolutionsdevisen,

Popularkunst (oeuvres populaires):

Die Alltagskultur in der Franzosischen Revolution



Mit seinen reichen Sammlungen zeigt das Musée Carnavalet, wie sehr das tagespolitische
Geschehen der Franzdsischen Revolution anhand von kunstvollen und kunstvoll angefertigten
Gebrauchsgegenstanden aus der Alltagskultur erfahrbar gemacht und rekonstruiert werden
kénnen. So stellten die Einberufung der Generalstdndeversammlung im Mai 1789, revolutionare
politische Devisen (z.B. Nation, Loi, Roi; spater Liberté, Egalité, Fraternité) sowie die neuartige
Revolutionssymbolik (Kokarde; Trikolore; rote phrygische Freiheitsmiitze; Freiheitsgottin) beliebte
Motive dar etwa fir das Porzellangeschirr und fir anderweitige Bilder (Drucke, Abbildungen,
Gravuren, Zeichnungen, Miniaturen). Mit dem Sturz der Monarchie am 21. September 1792 und
der hierauf folgenden Ausrufung der Republik am 25. September sollten schlieBlich der Kénig, und
mit ihm alle kéniglichen Zeichen, Symbole und Insignien, aus den Darstellungen des Werte- und
Symbolsystems der Revolution endgiltig verschwinden. Mit der gesamten Revolutionssymbolik
und Revolutionsikonographie entstanden regelrechte oeuvres populaires, die auf den StraRen und
Platzen an offentlichen Gebduden sinnféllig angebracht wurden. Als Erzeugnisse und Medien einer
neuen politischen Kunst und Kultur bildeten die oeuvres populaires regelrecht die ,,Literatur der
Analphabeten®: Sie dienten der politischen Informierung sowie der aufklarerischen Belehrung und
staatsburgerlichen Erziehung einer Bevolkerung, die in ihrer Uberwaltigenden Mehrheit lese- und

schreibunkundig war.

Uber das tagespolitische Geschehen hinaus zeigt die politische Popularkunst, dass die
Franzosische Revolution eine ganze Kulturrevolution darstellte und als solche bereits das Zeitalter
der modernen burgerlichen Massengesellschaft und Massenkultur eréffnete. Die moderne
burgerliche Massengesellschaft und Massenkultur war und ist charakterisiert durch eine bis zur
(totalen) Uniformitét stark voranschreitende Egalisierung, Vereinheitlichung und Homogenisierung
der Mentalitéaten, der politisch-sozialen und kulturellen Denk- und Verhaltensmuster, der
Alltagskultur sowie der sozialen und wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse innerhalb einer
Staatsbiirgergesellschaft, deren einheitliches und unteilbares politisches Wertefundament das
universale Postulat der Freiheit und Gleichheit aller Menschen und Biirger ist. Das demokratische
Prinzip der Gleichheit durch das Gesetz stellt den zentralen rechts- und sozialpolitischen Faktor und
\ektor fur die Egalisierung, die Vereinheitlichung und Homogenisierung der Arbeits- und
Lebenswelten, der Mentalitaten und Kultur dar. Das demokratische Prinzip der Gleichheit durch das
Gesetz dient der faktischen Um- und Durchsetzung, der Verwirklichung der politischen, sozialen
und kulturellen Gleichberechtigung aller Blrger ohne Unterschied und Ausnahme. In einer
politischen Gesellschaft wie der nationalen Staatsbiurgergesellschaft, die den Anspriichen des
universalen und uneingeschrankten Postulats von Freiheit und Gleichheit gerecht werden und somit
den hértesten sozialen und wirtschaftlichen Krisen, Ungleichheiten und Antagonismen,

Spannungsverhéltnissen und Konfliktpotentialen im Inneren trotzen will, bildet die vom Geist des



aufgeklarten Despotismus inspirierte und von der demokratischen Mehrheit der Nation stets aufs
Neue geforderte Gleichheit durch das Gesetz ungebrochen die notwendige Erganzung zum
abstrakten burgerlich-liberalen Rechtsprinzip der Gleichheit vor dem Gesetz, welches als
Verfahrensgleichheit und Verfahrensgerechtigkeit die allgemeine Gesetzgebung, die allgemeine
Gerichtsbarkeit und die Rechtssprechung sowie die auf individuelle Arbeit und Leistung, auf
Verdienst, Bildung und Besitz gegriindete neue biirgerliche Gesellschaftsordnung gebieten. Der
politische Raum und Rahmen fir die neuartige, moderne burgerliche Massengesellschaft und
Massenkultur in der genannten neuen burgerlichen Gesellschaftsordnung, deren Burger-/Zivilmoral
auf universale politische Werte und Prinzipien von Recht und Moral, Staat und Gesellschaft
grlindet, ist die moderne, volkssouveréne Staatsnation als institutioneller, zentralistischer und
»monistischer Flachenherrschaftsstaat” (Theodor Mayer) mit seiner Trias von der Einheit,
Einheitlichkeit und Unteilbarkeit von Staat, Territorium und Staatsvolk, mit Souveranitat nach innen

und nach auRen.

D - Die Kunstmalerei im Dienste der Revolution

1 — Der Ballhausschwur (20.6.1789):

Neben dem Kunsthandwerk stellte sich insbesondere die Kunstmalerei in den Dienst der
neuartigen Revolutionskultur. Der legendare Maler Jacques-Louis David (1748 — 1825), die
franzosische Verkorperung des Neoklassizismus und der Prophet des spateren akademischen Stils
im Gefolge des Historismus des 19. Jahrhunderts, malte in seinem Atelier den beriihmten
Ballhausschwur vom 20. Juni 1789 (Serment de la Salle du Jeu de Paume). Ein einziges
Nacktmodell posierte fur alle wichtigen Personen und Gallionsfiguren, die flr das groe Gemalde
zunéchst in Skizzen eingéngig studiert wurden. Der Ballhausschwur war das direkte politische
Ergebnis der Unentschlossenheit und der systematischen Schaukelpolitik des letzten
absolutistischen Koénigs, Ludwig XVI., sowie des Widerstands des konservativen und reaktionaren
Adels. Als erster revolutiondrer Akt gegen den ,,alten Staat* markierte der Ballhausschwur definitiv
den Anfang vom Ende des gesamten feudalstandischen und spatabsolutistischen Ancien Régime.



Auf Einladung des Konigs hatten sich am 5. Mai 1789 die 1.165 gewahlten Deputierten der
drei Stande in der Residenzstadt Versailles zusammengefunden. Das gesamte Kdnigreich hatte sich
seit langem in einer strukturellen Systemkrise befunden. Schwere Unwetter hatten landesweit die
Landwirtschaft regelméaliig verwdistet, was Jahr flr Jahr in ganz Frankreich eine spektakulére
Teuerung des Brotpreises nach sich zog. Die Brotteuerungen trafen die Uberwaltigende Mehrheit
der franzdsischen Bevolkerung besonders hart, da sie am wie unter dem Existenzminimum lebte.
Die vollige Verwiistung der Landwirtschaft und die totale Vernichtung der Ernten infolge der
Hagelstiirme vom Sommer 1788, schlieRlich die hierauf folgende, noch nie gekannte Uberteuerung
der Brotpreise trieben diese desastrosen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen auf die Spitze.
Mit seinen pechschwarzen Wolken und Gewittern hatte der Sommer 1788 ein &ul3erst schlechtes
Zeichen bedeutet fir Frankreichs Agrarwirtschaft, Politik und Gesellschaft. Zudem hatten die
langen Kolonialkriege des 18. Jahrhunderts gegen England und die franzdsische Unterstlitzung der
amerikanischen Revolutionére gegen die englische Kolonialmacht die Staatskassen systematisch
geleert. Gleichzeitig erdriickte die Steuer- und Abgabenlast den gesamten Dritten Stand. Das
franzosische Konigreich war finanziell bankrott. Parallel zur strukturellen wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Systemkrise des gesamten feudalstandischen und spatabsolutistischen
Ancien Régime befand sich am Ende des 18. Jahrhunderts schlielich der gesamte franzdsische
Adel in einer tiefen Krise bezliglich der Wahrnehmung und Legitimierung durch die neue
burgerliche Offentlichkeit, die sich im Zuge der fortschreitenden philosophischen und politischen

Aufklarung formierte.

Zwar hatten die Adeligen im Anfang die Revolution eingeleitet, indem sie sich gegen
Ludwig XVI. auflehnten. In der Phase der Vorrevolution (1787/9) hatte sich die Mehrheit des Adels
geweigert, seine in den Privilegien verbrieften finanziellen Vorrechte und Steuerbefreiungen
aufzugeben. Des Weiteren lehnten die Privilegierten es ab, jegliche Geldburgschaften und neue
Steuern anzusetzen und zu erheben, bevor die nach Stand gewéhlten Reprasentanten der drei
Generalstande nicht einberufen und befragt wurden. Seit 1614 war die Generalstdndeversammlung
des franzésischen Konigreiches nicht mehr zusammengetreten. Nach den alten, traditionellen
Regeln sollten die Stande getrennt tagen und jeweils mit einer Stimme votieren. Nach diesem
herkémmlichen politischen Verfahren war die Mehrheit der privilegierten Stdnde in den
vergangenen Jahrhunderten immer gesichert gewesen. Der Konig und die Mehrheit des Klerus
sowie des parasitaren und untétigen Adels versprachen sich von der seit 1614 erstmals wieder
einberufenen Versammlung der Generalstédnde einzig und allein die ErschlieBung neuer Geldquellen
fur die leeren Kassen des Staates versprachen. Die tberwaltigende Mehrheit der Abgeordneten des
Dritten Standes hingegen beabsichtigte umfassende und tiefgreifende verfassungs- und

gesellschaftspolitische Reformen sowie weitere MaRnahmen zur Lésung der groten



wirtschaftlichen Probleme. So stand insbesondere die Forderung nach Anderung des Wahl- und
Abstimmungsmodus von einer ungleichen und ungerechten Wahl und Abstimmung nach Stdnden
hin zu einer Wahl nach Kopfen als tagespolitischer Ordnungspunkt auf der Agenda der Deputierten
des Dritten Standes. In den Augen der Deputierten des Dritten Standes spiegelte die Wahl und
Abstimmung nach Kdpfen den wahren politischen Willen der Nation viel besser oder tiberhaupt
wider als die traditionelle, althergebrachte und Giberkommene Abstimmung nach Stdnden. Das neue
Wabhlverfahren wirde also der politischen Willensbildung der Gberwéltigenden Mehrheit der
Bevolkerung grundsétzlich gerecht(er) werden, und so dem alten und tiberkommenen, ungleichen,
ungerechten und ungerechtfertigten, daher unzeitgemafRen Abstimmungsmodus ein Ende setzen,
indem Ersteres Letzteres ersetzt. Auf die Einleitung der Revolution durch die Giberwaltigende
Mehrheit des konservativen und parasitaren Adels mit dessen Widerstand gegen d steuerpolitischen
\orhaben des Konigs folgte im Juni 1789 die Revolution des Dritten Standes gegen die Gesamtheit
der Représentanten des Ancien Régime.

Da die Abgeordneten des Dritten Standes beim konservativen und reaktiondren Klerus und
Adel sowie beim unklaren und schwankenden Kénig kein Gehor (mehr) fanden, riefen sie sich am
17. Juni 1789 zur Nationalversammlung aus (Assemblée Nationale). Begriindet wurde dieser
revolutiondrer Akt mit der Tatsache, dass der Dritte Stand die Uberwaltigende Mehrheit der
franzésischen Bevolkerung gruppierte und daher die Abgeordneten des Dritten Standes nahezu die
Totalitat der Nation reprasentierten. Tatsachlich waren 96 Prozent des damaligen franzésischen
\olkes im Dritten Stand vereinigt. Die Idee, dass der dritte Stand fur sich allein bereits die gesamte
Nation darstellte, war bereits im Vorfeld der Revolution, 1787/9; vom bedeutendsten Staatsrechtler
der Nationalversammlung dargelegt: dem der Aufklarungsphilosophie verbundenen Geistlichen
Abbé Emmanuel Joseph Sieyés. Propagiert wurden Sieyes” revolutionare Ideen und Analysen,
Thesen und Forderungen in einer der meistverkauften und meistverbreitetsten Broschiiren der

gesamten Franzdésischen Revolution: Die beriihmte aufklarerische Streitschrift Qu” est-ce que le

Tiers-Etat?. Neben Sieyes griffen die Abgeordneten des dritten Standes bei ihrer Proklamation zur
Nationalversammlung insbesondere auf die Anschauung des Genfer Philosophen Jean-Jacques
Rousseau zurilick, wonach einzig und allein das Volk als Ganzes, und nicht der Koénig, der wahre
Souveran sei. Die politische Hauptforderung der in der Nationalversammlung verfassten Vertreter
des dritten Standes war die Einschrankung des absoluten Kénigtums durch eine Verfassung. Diese
Verfassung sollte einige zentrale Grundrechte garantieren wie die Rechtsgleichheit sowie die

Gewissens- und Pressefreiheit.

Sympathisierten einige liberal gesinnte Adelige und einige Abgeordnete der Geistlichkeit

mit diesen Ideen, um Kontakt zur Nationalversammlung des Dritten Standes aufzunehmen, so hob



Ludwig XVI. am 19. Juni unter dem Druck der Mehrheit des Adels und des Klerus die
EntschlieBung des dritten Standes auf und spitzte damit die politische Situation zu. Die SchlieRung
ihres gewohnten Versammlungsortes und Sitzungssaales konnte die neu entstandene
Nationalversammlung nicht mehr hindern noch aufhalten: am 20. Juni 1789 gelobten die
Abgeordneten der Nationalversammlung in der Vollversammlung im Pariser Ballhaus feierlich den
beriihmt gewordenen Schwur, nicht ehe auseinanderzugehen, bis Frankreich nicht eine neue
politische Verfassung habe. Massivste Einschlichterungsversuche seitens des konservativen,
reaktionéren Klerus und Adel konnten die Abgeordneten nicht erschiittern und von ihrem Vorsatz
abhalten. Zudem schlossen sich zahl- und einflussreiche Vertreter der privilegierten Stande der
neuen Nationalversammlung an. Mit dem Riicken zur Wand verordnete schlieflich der Kénig am
27. Juni die Vereinigung aller Abgeordneten zur Nationalversammlung und erkannte diese an. Am
9. Juli 1789 begannen schlief3lich die Beratungen, Diskussionen und Debatten tiber die politische

\erfassung.

Der erste Akt der Abldsung der alten absoluten Staatsgewalt war vollzogen. Die Ausrufung
der franzdsischen Nationalversammlung, ihr feierlicher politischer Ballhausschwur und ihre
Anerkennung durch den Konig setzten also regelrecht eine ganze liberale ,,\Verfassungsrevolution®
in Gang. Die neuen, ,,abstrakten Prinzipien der Freiheit, der Nation und der Verfassung* (Hans-
Ulrich Thamer) hatten sich 1789 mit Macht politisch definitiv durchgesetzt infolge der Begriindung
der franzdsischen Nationalversammlung und ihrer Behauptung gegeniber der Krone sowie
gegenuber den absolut konigstreuen, konservativen und reaktiondren Kreisen und Kréfte des Klerus
und des Adels. Die neuen Prinzipien der Staatlichkeit stellten eine ,,historische Revolutionierung
der Machtverhaltnisse zwischen Staat und Burger* dar (Peter Fritzsche), mit welcher im Sommer
1789 binnen Wochen das gesamte feudal-stdndische und spatabsolutistische Ancien Régime
umgestirzt wurde. ,,Es ging darum, den absolutistischen Standestaat mit seinen Privilegien zu
stirzen und die freie Entfaltung des einzelnen zu ermdglichen® (Fritzsche). Verfassungs- und
gesellschaftsgeschichtlich waren die 1789/1790 gezeitigten Entwicklungen Ausdruck und
Spiegelbild des in Frankreich definitiv vollzogenen Ubergangs einerseits vom alten, feudalen und
stdndischen Personenverbandsstaat in seiner frihneuzeitlich-absolutistischen Ausformung und
Endphase hin zum institutionellen, zentralistischen und monistischen Flachenherrschaftsstaat,
schlieRlich des definitiven Ubergangs von der standisch und feudal gegliederten Gesellschaft hin

zur bargerlichen Gesellschaftsordnung.

Dem bedeutendsten Staatsrechtler der franzésischen Nationalversammlung zufolge, Abbé
Emanuel Joseph Sieyes, sei der politische Wille der Nation, somit der nach dem Mehrheitswillen
ermittelte Allgemeine Volkswille von der Gesamtheit des souveranen Volkes, ,,immer gesetzlich*



und die Nation ,,das Gesetz selbst*. Somit geniige die ,,bloRe AuRerung* des politischen Willens der
Nation, ,,um alles positive Gesetz auRer Kraft zu setzen“. Sieyes” Diktum bestétigt das Faktum, dass
die die Nation reprasentierende Nationalversammlung im Zuge der liberalen
,»Verfassungsrevolution* von 1789/1790 sich des koniglichen Absolutismus politisch beméchtigt
und diesen vollstandig konfisziert hatte. Uber die politische Philosophie der Aufklarung trat die
franzésische Nationalversammlung das legitime Erbe des kéniglichen Absolutismus an. In der
politischen Theorie und Praxis vom 15./16. bis 18. Jahrhundert hatte der konigliche Absolutismus
den institutionellen, zentralistischen und monistischen Hohe- und Endpunkt der ,,feudalen Form des
Personenverbandstaates” (Theodor Mayer) dargestellt. Das Hauptziel des Absolutismus war die
Sicherstellung des Durchgreifens staatlicher Herrschaft auf restlos alle Untertanen gewesen. Die
politischen Mittel hierfir waren die Infrage-Stellung und Relativierung, die Schwachung und
Beseitigung mediatisierter Gewalten mittels Entprivilegierung sowie mittels Auf- und Ausbau und
Zentralisierung der Staatsgewalt, mittels effizienter Straffung der Verwaltung. Monistisch wurde der
Staat auf den e inen absoluten, souverdnen Herrscher ausgerichtet. Durch die Lehre von der
absoluten Macht und Souveranitét des Staates hatte der Absolutismus die Entwicklung der
Grundlagen des institutionellen, zentralistischen und ,,monistischen Flachenherrschaftsstaats*
(Mayer) zur Folge gehabt, die zu den granitenen Fundamenten wurden der in der Franzdsischen
Revolution hervorgegangenen modernen Staatsnation mit ihrer Trias der Einheit, Einheitlichkeit
und Unteilbarkeit von Staat, Territorium und Volk ,,mit Souverénitat nach innen und auBRen*
(Wolfgang Reinhard) (s.0.).

Durch die Revolution von 1789 hatte sich die absolute, souverdne Macht im Staat vom
Monarchen nun definitiv auf die Nation verschoben. Letztere wurde verstanden als die Gesamtheit
des souverdnen Volkes, zu dessen legitimen Représentanten sich die Nationalversammlung gemacht
hatte. Das politische Zentrum der absoluten Macht sollte fortan in der Nationalversammlung liegen.
Am Sinnfalligsten wurde das absolutistische Erbe der Revolutionéren in den Beschliissen der
Nationalversammlung vom 4./5. August sowie vom 11. August 1789 respektive tber die
Abschaffung der Leibeigenschaft/die Bauernbefreiung und tber die Abschaffung der Feudalitat.
Demnach verlor der Adel vollstandig seine jahrhundertealten Sonderrechte auf einem \Verbund von
Personen auf dessen grundherrlichen Besitz, ,,die wir heute als staatliche Hoheitsrechte bezeichnen*
(Mayer) wiirden, und konnte keine seiner traditionellen, jahrhundertealten Vorrechte und
Sonderfunktionen mehr ausuben, ,,die heute als staatliche Funktionen gelten“ (Mayer) wirden.
Bereits die Abschaffung der Leibeigenschaft und die vollige Vernichtung der Feudalitat bargen eine
klare politische Botschaft: In Zukunft sollte der als volkssouverane Staatsnation neu sich
formierende institutionelle, zentralistische und monistische Flachenherrschaftsstaat keine Rechte

und Pflichten, keine staatlichen Institutionen und Autoritaten, Aufgaben und Funktionen, keine



Rechtssprechung innerhalb des von ihm beherrschten Gebietes anerkennen, ,,die er nicht selbst
verliehen hat und die nicht von ihm hergeleitet werden* (Mayer). Die zwei Wochen spater feierlich
verkundete Deklaration der Menschen- und Birgerrechte stellte ausdriicklich und in definitiver
Form klar, dass ,,keine Korperschaft” und ,,kein Individuum® irgendeine wie auch immer geartete
Gewalt ausuben konne, die ,,nicht ausdrucklich* von der Nation als der Gesamtheit des Volkes und
ihrer Souveranitat ausgehe (Art. 3). Hieraus folgte, dass alle allgemeinen Gesetze wie auch alle
einzelnen Gesetzesbestimmungen/ -regelungen Uber die Rechte, Pflichten und Freiheiten in den
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verhéltnissen und Beziehungen innerhalb der neuen
birgerlichen Gesellschaftsordnung, tiber die 6ffentliche Ordnung als Ganzes und ihre staatlich-
institutionelle Organisierung/Gliederung, ihre Sicherung und Sicherheit, tUber die staatlichen
Institutionen und Behorden, die Autoritaten und Ordnungskrafte im Einzelnen sowie tber die Art
und Anzahl der Steuern und Abgaben und ihrer Hohe einzig und allein in der allgemeinen
Gesetzgebung der Nationalversammlung ihren legitimen Ursprung besitzen sollten (Art. 6, 7, 12,
13, 14). Zwar stand der Konig im Verstandnis der neuen, kiinftigen konstitutionellen Monarchie
nach wie vor an der Spitze des Staates. Im neuen verfassungs- und gesellschaftspolitischen
Kompromiss von 1789/1790 sollte jedoch die Nationalversammlung das eigentliche politische
Zentrum des neuen Staates sein: Die Nationalversammlung war die einzig legitime politische,
legislative und exekutive Zentralgewalt des neuen Staates. In Zukunft lag also die reale politische
Macht nicht mehr bei der Krone, sondern in der Nationalversammlung, d.h. de facto in den Handen
der liberalen Reformaristokratie und liberalen Notabelbourgeoisie, welche spater, ab September
1792 mit dem endgdltigen Sturz der Monarchie, von den republikanischen und demokratischen

Revolutionéren ersetzt werden sollten.

2 — Die Déclaration des Droits de " Homme et du Citoyen (26.8.1789)

Noch im Spatsommer desselben flir Frankreich schicksalhaften Jahres 1789 erreichte die
liberale ,,Verfassungsrevolution“ der neuen politischen Eliten gegentber der Krone und der
reaktionéren Aristokratie ihren hehren, leuchtenden ideellen Héhepunkt in der genannten
universalen Deklaration der Menschen- und Blrgerrechte vom 26. August. Die universale
Deklaration der Menschen- und Burgerrechte von 1789 war regelrecht eine politische
Sternstunde der Menschheit. Im feudal-standischen und spétabsolutistischen Europa bedeutete die
universale Deklaration der Menschen- und Blrgerrechte von 1789 regelrecht der
»Paukenschlag* (Karl Dietrich Bracher), der eine neue Epoche der Menschheitsgeschichte
einleiten sollte. Im verfassungs- und sozialgeschichtlichen Kontext des alten Europa bildete zwar
die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte den Hohe- und Schlusspunkt einer langen,



jahrhundertealten Tradition von Herrschaftsbegrenzungsvertragen gegeniiber dem Staat im
politisch von Feudalordnung und Lehenswesen konstituierten, gesellschaftlich vom dreigliedrigen
Standewesen organisierten christlichen Abendland, dessen gesellschaftspolitisches Fundament vom
Untergang Westroms an der dualistische, mehr-polige und hierarchische ,,monarchische
germanische Staat* (Georg Jellinek) gewesen war mit seinem urspriinglichen Prinzip vertragsmafig

wechselseitiger feudaler Treue- und Rat-, Dienst- und Schutzverhéltnisse.

Dennoch verlieR die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte von 1789 endgiiltig den
historischen Boden der Erklarungen von standisch-korporativ verstandenen Freiheiten und Rechten
seit dem Mittelalter oder von formulierten politischen Abwehr- und Teilnahme-/Teilhaberechten des
Adels und des Birgertums sowie ihrer Repréasentanz (Parlamente) gegeniiber dem zentralisierten,
rationalisierten und absoluten Konigsstaat der Friihen Neuzeit (auf der Grundlage der klassischen
antiken, christlichen oder rationalen Naturrechtslehre), wie beides im damaligen alten Europa
besonders in der englischen Verfassungsgeschichte duRerst ausgepragt gewesen war (Magna Charta
Libertatum, 1215; Petition of Rights, 1628; Habeas Corpus 1679; Bill of Rights, 1689). Als
Synthese bildete die Deklaration der Menschen- und Birgerrechte rechts- und gesellschaftspolitisch
die letzte logische Schlussfolgerung aus der Abschaffung der Leibeigenschaft und der volligen
Vernichtung der Feudalitat. Sie stellte eine Zasur in der européischen Geschichte dar. Im
Rahmen der franzésischen Nationalversammlung besiegelte die universale Deklaration der
Menschen- und Birgerrechte in Frankreich mit dem universalistischen Postulat der Freiheit und
Gleichheit aller Menschen definitiv, formal und feierlich das Ende aller damals bekannten,
historisch gewachsenen, traditionellen, ,,nattrlichen* politischen Herrschaften und herrschaftlichen
Hierarchien, somit die Bindungen und Verbindlichkeiten gegentber irgendwem (Gott; Kaiser/Zar;
Konig; Feudal-/Lehensherr; Erbadel; Korporationen...) oder irgendwas (Thron; Krone; Stande- und
Zunftwesen; Stadt- und Landgemeinden; Grundherrschaften; Privilegienordnung...). Die universale
Deklaration der Menschen- und Burgerrechte von 1789 stellte den endgultigen Todesstol3 fur

das Ancien Regime dar.

An die Stelle wurden erstmals in der Geschichte Frankreichs nattrliche Rechte und
Freiheiten jenseits des Feudal-, Lehens- und Stdndewesens in einem schriftlichen Rechtekatalog
verbindlich festgesetzt. Seit der Antike lehrt die Naturrechtslehre, dass es ein ungeschriebenes,
unwandelbares und Gbergeordnetes, daher ewig wahres und immer glltiges/ geltendes Naturrecht
existiere unabhéngig jeglicher Staats- und Gesellschaftsordnung. Dieses Naturrecht ginge den
positivierten, d.h. den schriftlich gesetzten Rechtsnormen voraus und ware diesen vorgelagert. In
der langen, zahen und spannungsvollen wie oftmals widersprichlichen Geschichte der politischen



Ideen in der westlich-europdischen Zivilisation reichte die Naturrechtslehre von Aufklarung,
Rationalismus und Humanismus Gber das christliche Mittelalter bis in die klassische griechisch-
romische Antike zurlck, um sich entweder auf eine gottgestiftete Weltordnung (,,kosmologisches
Naturrecht*), oder auf das Wesen des Menschen (,,anthropologisches Naturrecht*) oder aber auf die
praktische Vernunft zu berufen (,,rationales Naturrecht”). Zwar nahm die franzdsische
Nationalversammlung deutlich und dezidiert Abstand von der christlichen Kirche und Lehre. Fir
die Ausarbeitung und Ausformulierung der Menschen- und Burgerrechtserklarung erhob die
Nationalversammlung den hdchsten Anspruch auf Rationalitét, indem sie alle religios-
metaphysischen Aspekte kategorisch ausschloss. Dank allein jedoch der langen und reichen
Tradition der Naturrechtslehre in der europaischen Geistesgeschichte galten die Menschenrechte
von 1789 im rationalen und sakularen 6ffentlich-politischen Raum als angeboren und
unverlierbar, unverduferlich und unverletzlich, vorstaatlich, individuell und tberindividuell
zugleich, weil allen Menschen zu gewéhren, daher egalitar, moralisch, rechtlich, universell,

fundamental und interdependent.

Durch ihre Festsetzung erlangten die naturrechtstheoretisch begriindeten Menschenrechte
offiziell den Status positivierter personaler, ,,subjektiver Rechte*. Als individuelle
Rechtsanspriiche waren die Menschenrechte somit nun sowohl gegeniber dem Staat als auch
gegenuber Dritten benenn- und einklagbar. Die Verletzung jener nun einklagbaren und
eingeklagten Rechte musste und sollte also die Formulierung in Recht und Gesetz von
entsprechenden Sanktionen zur Folge haben. Da die Deklaration der Menschen- und Birgerrechte
der politischen Verfassung des neuen, revolutiondaren Frankreich vorausging und nun die einzig
legitime Grundlage bilden sollte der gesamten Staats- und Gesellschaftsordnung, wurden die
festgesetzten ,,subjektiven Rechte* zum Fundament des ,,objektiven Rechts®, d.h. der
Gesamtheit der Rechtsnormen der franzésischen Revolutionsgesellschaft. Aus natirlichen
Menschenrechten wurden also birgerliche, damit politische Grundrechte. Die Deklaration der
Mensch- und Biirgerrechte von 1789 bedeutete daher eine ,,historische Revolutionierung der
Machtverhaltnisse zwischen Staat und Burger* (K. Peter Fritzsche). Nach der Menschen- und
Biirgerrechtserklarung schien der Birger nicht (mehr) der Diener des Staates zu sein, der seinen
Birgern ,,u. U. die Menschenrechte verleiht oder gewahrt* (Fritzsche) nach feudalem,
gutsherrlichem oder absolutistischem Gutdiinken. Vielmehr sollten die Menschen- und Biirgerrechte
allem staatlichen Recht vorausgehen und die Legitimitat jeglicher staatlichen Ordnung und
Herrschaft zuallererst begriinden. Damit sollte der Staat im Dienst des Individuums und des Volkes
als Ganzes stehen und als Machtstaat kein absoluter Selbstzweck mehr sein. Aus diesen in der
aufklarerischen Menschenrechtsdiskussion entwickelten politischen Ideen und Forderungen folgten

fiir die politische Praxis und Realitat die in der universalen Deklaration der Menschenrechte



beurkundeten grundsétzlichen Verpflichtungen seitens des Staates 1. zur Selbstbeschrankung
der Herrschaft sowie 2. zur vollstdndigen Umsetzung, zur vollstandigen Wahrung und zum

vollstandigen Schutz der Menschen- und Blrgerrechte.

Durch die universale Deklaration der Menschen- und Burgerrechte von 1789 wurde in
Frankreich der Mensch selbst als Buirger (Citoyen) zum politisch erwachenden oder bereits
erwachten und (selbst)bewussten, im Denken und Handeln wissentlich und willentlich

revolutionierenden Wesen sowohl im Staat als auch gegentiiber dem Staat. GeméaR des Menschen-

und Birgerrechts auf Leben und Freiheit geht der Burger seinen eigenen Interessen nach. Hierdurch
bildet und entwickelt er seine grundsatzlichen politischen Ideen und Vorstellungen, seine
Meinungen und Uberzeugungen von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft. Letztere stehen als
MaRstabe im Mittelpunkt seines Denkens, Handelns und Urteilens, um zum Ausdruck zu kommen
gemal} des Menschen- und Burgerrechts auf Rede- und Meinungsfreiheit. So gesehen leistet Jeder
in seinem alltaglichsten Leben seinen mannigfaltigsten Beitrag zum allgemeinen Leben des Staates:
»Der Mensch verwirklicht, was er durch den Gebrauch der Vernunft aus der Natur erkennt. Die
wichtigste Konsequenz daraus war, dass sich tiberall die Uberzeugung durchsetzte, dass der
Mensch selbst zum Handeln und Gestalten aufgefordert sei. Es ging nicht mehr darum, in einer
vorgefundenen Ordnung zu leben, sondern eine neue Ordnung zu schaffen* (W. Schmale) durch

die unteilbare Unitat der Prinzipien der Freiheit und Gleichheit.

Liegt also der Charakter der Menschenrechte in der Natur, in der Universalitat und
UnverauBerlichkeit, so liegt ihr folgenschwerer Anspruch, somit ihre Bedeutung und
Fernwirkung fiir Staat und Gesellschaft im grundlegenden Ausschluss von Willktr und
Benachteiligung, von Unfreiheit, Ungleichheit und Ungerechtigkeit jeglicher Art und Form. Zwar
richtete sich die Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 in Frankreich wie die
Amerikanische Verfassung von 1776 bzw. 1787 an den Menschen als Einzelwesen, an das
autonome Individuum als Trager der Menschenrechte und als Ausdruck des ,,unhintergehbaren
zivilisatorischen Fortschritts* (Fritzsche) — im Sinne der universalistischen Aufklarungsphilosophie.
Jedoch schien die franzdsische Deklaration der Menschen- und Birgerrechte in ihrer Universalitét
Uber den innenpolitischen Raum und Rahmen des Nationalstaates klarer und eindeutiger
hinauszugehen als die Grundrechteerklarung in der Amerikanischen Verfassung. Die Prinzipien von
1789 waren regelrecht als das ,,politische Alphabet einer neuen Welt* (Rabaut Saint-Etienne)
formuliert und verstanden, entsprechend als welthistorische Offenbarung propagiert worden.
,Getragen vom hehren Pathos der moralischen Wucht des Menschenrechtsgedankens* (Kihnhardt)
wandte sich die franzdsische universale Deklaration der Menschen- und Birgerrechte ,,an alle Welt*
(Ludger Kuhnhardt) ,,zur Belehrung der ganzen Welt* (Emile Boutmy) mit dem revolutiondren



Bewusstsein und Anspruch, ,,ein neues Zeitalter der Menschheit zu begriinden und mit der
Vergangenheit abrupt und unwiderruflich in allen Bereichen menschlicher Existenz gebrochen zu

haben* (Gerd van den Heuvel).

Die Revolutionare von 1789 erhoben also den Anspruch, ,,eine neue Epoche der
Menschheitsgeschichte einzuleiten* (Inge Baxmann). Mit der Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechtserklarung machte sich die franzdsische Nationalversammlung zur politischen Erbin
und Anwaltin der universalistischen Aufklarungsphilosophie: Sie ibernahm von der Aufklarung den
politischen Anspruch des ,,absoluten Anfangs* von Neuem. Die Aufklarung selbst hatte in der
europdischen Geistesgeschichte mit ihrem radikal-universalistischen Konzept der Menschheit ,,eine
deutlich radikalere Variante des Universalismus* im sékularen Raum dargestellt, als die christliche
Lehre, Amtskirche und Kultur es jemals vermochten. Die Aufklarung definierte ndmlich eine
»Bestimmung von Zugehdrigkeit®, ,,die kein Auen mehr kennt“ (Christian Geulen). So deutlich
und dezidiert sich die Menschen- und Burgerrechtserkl&rung ganz in der Aufklarungstradition von
der christlichen (Amts)Kirche und Lehre absetzte und im Sinne der Beanspruchung hdchster
Rationalitat alle religiés-metaphysischen Aspekte kategorisch ausschloss, so radikal ging die
Erklarung der Menschen- und Birgerrechte von 1789 in ihrer Universalitat tber den
innenpolitischen Raum und Rahmen des Nationalstaates klar und eindeutig hinaus. Neben dem
Menschen als Einzelwesen, dem autonomen Individuum als Trager der Menschenrechte und als
Ausdruck des ,,unhintergehbaren zivilisatorischen Fortschritts” (K. Peter Fritzsche) im Sinne der
Aufklarungsphilosophie schien die franzésische Menschen- und Biirgerrechtserklarung den
ultimativen Ziel- und Endpunkt der Aufklarungsphilosophie politisch zu beinhalten: den Menschen
als Gattungsbegriff. Die Vertreter des franzdsischen Volkes in der Nationalversammlung
verkundeten die Deklaration der Menschen- und Burgerrechte ,,nicht nur fir die Franzosen,
sondern daneben fir alle Menschen und Staaten®. ,,Die franzdsische Nationalversammlung
verabschiedete also mit der ,,Déclaration des droits de I" homme et du citoyen® nichts Geringeres
als das Modell nicht nur der franzdsischen, sondern der Verfassung schlechthin. Damit wurde diese
Deklaration Ausdruck einer expansiven Ideologie, in deren Dienst sich die franzdsische Nation

stellen konnte* (Gerd Kleinheyer).

Nun stand die aus liberalen wie demokratischen Prinzipien sich zusammensetzende
Erklarung der Menschen- und Burgerrechte von 1789 im Anfang einer neuartigen Zivilmoral und
Zivilreligion in der Franzdsischen Revolution. Bei ihrer Formulierung und Niederschrift in der
heute uns bekannten und tberlieferten Form, bei ihrer Verkiindung und Verbreitung erwarb sich die
universale Deklaration der Menschen- und Burgerrechte ,,einen religiosen und heiligen Charakter*

und wurde zum absoluten ,,Symbol des politischen Glaubens* (Thouret). Im Sinne der politischen



Bildung des Volkes erhielt die universale Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte einen
unermesslichen padagogischen Wert. Die Menschen- und Birgerrechtserklarung von 1789 wurde
regelrecht zur Bibel einer neuartigen Staatsbirgerkunde (éducation civique): ,,an allen
offentlichen Orten ist sie angeschlagen, sie hangt in den Wohnstuben der auf dem Lande

lebenden Burger aus, und die Kinder erlernen mit ihr das Lesen* (Thouret).

Die Erklarung der Menschenrechte von 1789 bildete den absoluten Hohepunkt des
naturrechtlichen Denkens in der politischen Aufklarung. Die universale Deklaration der
Menschen- und Burgerrechte war Ausdruck und Spiegelbild des Vertrauens in die Vernunft des
Menschen. Die Deklaration der Menschen- und Burgerrechte war getragen von der Zuversicht, dass
der Mensch sich verniinftige Gesetze geben kdnne, um innerhalb gerechter Gesetze und

wohlgeordneter Institutionen sich zum Guten zu entwickeln.

Auf eigentiimliche Art und Weise koexistierten in der franzosischen Deklaration der
Menschen- und Birgerrechte verschiedene politische Prinzipien, die sich &uRerlich auszuschlieRRen
scheinen. Das universalistische rationale Naturrecht (Art. 1: nattirliche Freiheit und Gleichheit aller
Menschen) steht der politischen Gesellschaftsbildung (Art. 16: société politique) in der Staatsnation
(Art. 3) gegeniiber. Die Freiheit und Gleichheit als Menschen- und Birgerrechte ,,zum Vorteil aller®
in der politischen Gesellschaft und ihre Sicherung durch eine zentralisierte, steuer- und
abgabenfinanzierte ¢ffentliche Gewalt im Namen der Allgemeinheit (Art. 12 & 13) schlie3en die
funktionale soziale Gliederung der neuen birgerlichen Gesellschaftsordnung im Namen des
»allgemeinen Nutzens* auf der Grundlage verschiedenartigen Berufe und Berufsgruppen, der
individuellen Arbeit und Leistungsfahigkeit, der Einkommens-, Vermdgens- und Besitzverhaltnisse
in keinster Weise aus (Art. 1). Die natirliche Freiheit als angeborenes, unverlierbares,
unverauBerliches und unverletzliches Menschenrecht (Art. 1) kann im politisch-gesellschaftlichen
Raum des Nationalstaates mittels Rechtspositivismus und allgemeiner Gesetzgebung im Namen der
Allgemeinheit, der Volkssouveranitat, der ,,6ffentlichen Ordnung* und ihrer Sicherheit nétigenfalls
immer eingeschrankt werden (Art. 4 & 5; Art. 10 & 11). SchlieBlich ergénzt und begrenzt der
Minderheitenschutz durch individuelle Freiheitsrechte in Gestalt birgerlicher Grundrechte aus dem
Geist des universalen rationalen Naturrechts (Art. 1 & 2: Freiheit, Eigentum, Sicherheit, Widerstand
gegen Unterdrickung; Art. 10 & 11: Rede- und Meinungsfreiheit; Art. 14: allgemeine politische
Teilhabe-/Teilnahmerechte; Art. 17: Eigentum als ,,unverletzliches und heiliges Recht) das
Mehrheitsprinzip der Volkssouverénitat (Art. 6: Allgemeiner Volkswille) in der Nation als die
Gesamtheit des Volkes (Art. 3). IThrem absoluten Wesen und Anspruch nach beinhalteten die
abstrakten und universalen Prinzipien von 1789 also im Grunde die utopische Idee einer reinen

Herrschaft auf den absolut rationalen Pramissen der politischen Aufklarung: Die an Rechte,



Freiheiten und Pflichten egalitare, in jeglicher Hinsicht transparente und uneingeschrankte,
universale liberale Demokratie in Reprasentativverfassung, an der prinzipiell absolut jeder
Mensch in seiner Qualitat und Fahigkeit als Birger kraft seiner Vernunftbegabung, seiner legitimen
individuellen Interessen, seiner individuellen Arbeits-/Leistungskraft und seiner individuellen
Begabungen politisch und sozial, wirtschaftlich und kulturell aktiv mitgestalten kdnne, ddrfe und
solle (Art. 14), und die darlber hinaus von Jeder/m kontrollierbar und nachvollziehbar ware (Art.
14 & 15).

Im Lichte dieser utopischen Idee einer reinen, vollkommenen Herrschaft auf der Grundlage
der politischen Aufklarungsphilosophie mussten alle nach 1789 unternommenen verfassungs- und
gesellschaftspolitischen Versuche einer Neudefinierung, Neuausrichtung und Neuorganisierung
von sozialer und politischer Ordnung, Herrschaft und Hierarchie in Staat und Gesellschaft in
irgendeiner Art und Weise, bald offen, bald latent, immer im Gegensatz, Widerspruch und
Konflikt zum moralisch-universalistischen Postulat der natirrlichen Freiheit und Gleichheit
aller Menschen stehen, das in der Menschen- und Birgerrechtserklarung von 1789 als allgemeines,

universales politisches Prinzip deklariert wurde.

Rechtshistorisch und gesellschaftsgeschichtlich war durch das Postulat von 1789 von der
natlrlichen Freiheit und Gleichheit aller Menschen und Burger eine einmalige, noch nie gekannte
und noch nie da gewesene politische Grenziberschreitung vollzogen worden. Mit jenem Postulat
wurden alle damals bekannten und tberlieferten, traditionell-geschichtlichen Arten und Formen
hierarchischer Ordnung und Herrschaft in Staat und Gesellschaft Gberwunden. In seiner strikten
Konsequenz hatte das moralisch-universalistische Postulat der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen und Birger daher die grundsatzliche Ablehnung jeglicher Art und Form von Ordnung
und Herrschaft zur Folge, welche auf zementierte soziale und politische Unterschiede und
Unterscheidungen, Gliederungen und Schranken in hierarchischen Abstufungen und
Abhangigkeitsverhaltnissen griindeten. Die Idee der naturlichen und politischen Freiheit und
Gleichheit aller Menschen und Biirger als Prinzip von 1789 leitete einen ganzen Prozess der
Fundamentalpolitisierung der Gesamtheit der damaligen franzésischen Bevolkerung ein. Die Ideen
von 1789 scharften das historisch-politisch kritische Bewusstsein und damit das individuelle wie
das kollektive politisch-gesellschaftliche Gedéachtnis und Gewissen.

Nach definitivem Verlassen des jahrhundertealten, historischen Bodens aller damals
bekannten, berlieferten, traditionellen, ,,naturlichen* herrschaftlichen Hierarchien, somit aller
Bindungen und Beziehungen, Verhaltnisse und Verbindlichkeiten gegenuber irgendwem (Gott;
Kaiser/Zar; Konig; Feudal-/Lehensherr...) oder irgendwas (Thron; Krone; Stdnde-, Zunft- und



Korporationswesen; Stande- und Privilegienordnung; Grundherrschaften...) infolge der
rechtshistorischen wie gesellschaftsgeschichtlichen Zasur der Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 sollte Gberhaupt jegliche neuartige Definierung und Ausrichtung von
sozialer wie politischer Ordnung und Herrschaft grundsatzlich vom kritischen, “schlechten*
individuellen wie kollektiven, gesamtgesellschaftlichen Bewusstsein und Gewissen begleitet
werden. Alle im neuen revolutionaren Frankreich unternommenen Versuche einer Neudefinierung
und Neuaufstellung in Staat und Gesellschaft einer Herrschaft von Menschen tiber Menschen in
Gestalt einer neuen/neuartigen Sozialordnung/-struktur mit hierarchischen Abstufungen und
Abhangigkeitsverhaltnissen standen daher von Anbeginn unter einem &uferst erhdhten, noch nie
gekannten und massiven Legitimationsdruck. Auf eindrucksvolle Weise wird dies illustriert durch
die erklarte und wortgewaltige, wohl begriindete wie rhetorisch brillante Feindschaft der
revolutiondren Gallionsfiguren Maximilien de Robespierre, Camille Desmoulins und Jean-Paul
Marat gegen die von der liberalen Reformaristokratie und Notabelbourgeoisie im
Zensuswahlrechtssystem vom 22. Dezember 1789 zementierte neuartige politische Willkir und
Benachteiligung und gegen die hieriiber neu geschaffene politische Ungleichheit, Unfreiheit und

Ungerechtigkeit innerhalb der neuen revolutiondren Staats- und Gesellschaftsordnung.

Die in der Deklaration der Menschen- und Birgerrechte von 1789 gezeitigte
rechtshistorisch-gesellschaftspolitische Grenziiberschreitung von Ordnung, Herrschaft und
Hierarchie warf nun die allesentscheidende gesellschafts- und verfassungspolitische Frage auf,
wie bei der grundsatzlichen, definitiven und vollstandigen offiziellen Aufhebung jeglicher
aulerlicher sozialer und politischer Unterschiede und Schranken im universalistischen Namen der
natlrlichen Freiheit und Gleichheit eine soziale und politische Ordnung und Herrschaft
uberhaupt noch denkbar und moglich ware ohne soziale und politische Unterscheidungen und
Schranken, somit ohne hierarchische Abstufungen und Abhangigkeitsverhéltnisse, welche einer
jeden Art und Form von Ordnung und Herrschaft immanent sind, daher in der politischen und

sozialen Praxis und Realitét als notwendig und unabdingbar erscheinen.

In jeglicher Hinsicht stellte die Deklaration der Menschen- und Blrgerrechte von 1789 eine
Herausforderung dar fur das grundlegende sozialphilosophische und staatsrechtliche sowie fiir das
traditionelle politische und soziale Denken und Handeln, ,,nicht zuletzt deshalb, weil sie mit einigen
der elementarsten Voraussetzungen der politischen und naturrechtlichen Denkweise schlechthin
unvertréglich gewesen war* (Manfred Riedel) und sie es auch bis auf den heutigen Tag bleibt. Die
Widersprichlichkeit und Unvereinbarkeit der postulierten Universalitat der Menschen- und
Birgerrechte mit wesentlichen Voraussetzungen der politischen und naturrechtlichen Theorie und
Denkweise, der ,,Staatskunst” und der politischen Wissenschaft lag in den Prinzipien von 1789



selbst begriindet. Die Menschen- und Birgerrechtserklarung von 1789 zog also im politischen
Diskurs, in der politischen Philosophie, schlieBlich in der politischen und sozialen Realitdt und
Praxis einen ganzen Katalog an Widerspruchlichkeiten und Unsicherheiten, an Fragestellungen und
Problematiken, an Kontroversen, Herausforderungen und Chancen nach sich. Die Revolution von
1789 eroffnete also ein ganzes Zeitalter politisch-ideologischer Konflikte und Machtkdmpfe mit
schweren und tiefen gesellschaftspolitischen Folgen von geschichtsphilosophischer Bedeutung. Seit
1789 sollten die Differenzen und Diskrepanzen zwischen einerseits Theorie und Anspruch der
Menschenrechte und andererseits der politischen und sozialen Praxis und Realitat immer wieder
aufs Neue aufklaffen, um die gesamte politische Kultur der letzten zwei Jahrhunderte in Europa und

sogar im Rest der Welt zu préagen.

Die Problematiken der modernen politischen Menschenrechtsdiskussion seit 1789 begannen
mit der neuzeitlichen Definition des Freiheitsbegriffes selbst, der der franzdsischen Menschen- und
Biirgerrechtserklarung zugrunde liegt und fundamental vom Freiheitsbegriff in der politischen
Theorie und in der offiziellen Geschichtsschreibung der griechischen und rémischen Antike
differiert. Diese fundamentale Differenz im Freiheitsverstandnis zwischen der griechisch-romischen
Antike und der Neuzeit und Moderne ist im Wesentlichen auf sozio6konomische und
zivilisatorische Wandlungen und Entwicklungen, Fakten und Tatsachen zurtickzufuhren. In der
griechisch-romischen Antike definierten sich der freie griechische Biirger seiner Polis sowie der
freie Blrger der Rémischen Republik in Abgrenzung zum unfreien, korperlich arbeitenden Sklaven.
Freiheit war offiziell und in erster Linie ,, Teilnahme am Staate* (Jellinek), d.h. ,,Freiheit fir den
Staatsdienst, Anspruch des Vollbirgers auf Teilnahme an Gericht und Regierung* (Gerhard Ritter).
Der Handel und Gewerbe betreibende Burger des Mittelalters und der Neuzeit hingegen definierte
sich in Abgrenzung zum Adel, der im Mittelalter zunachst kriegerisch gewesen war, um in der
Frihen Neuzeit in seiner tberwaltigenden Mehrheit total untatig und parasitar zu werden. Aufgrund
der naturrechtstheoretischen Begriindung ist die neuzeitliche, moderne Freiheitsidee die
vorstaatliche ,,natiirliche Freiheit* (Jellinek), die ,,Freiheit vom Staat oder gegentiber dem Staat*
(Gerhard Ritter). Daraus folgte die oben genannte Forderung nach ,,grundsatzlicher
Selbstbeschréankung der Staatsgewalt” (Ritter), die als grundsétzliche Verpflichtung seitens des
zentralisierten Staates in der politischen Verfassung, in Recht und Gesetz zu verankern galt. Im
Gegensatz zur klassischen Politik ging und geht das Naturrecht ungebrochen vom Sein des
Einzelnen aus. Im Rahmen der Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 l6ste die
universale, rationale Naturrechtslehre somit die in der klassischen Politik angenommene Idee einer
Einheit und Identitat von civitas (Staat/Gemeinwesen/Gemeinwohl) und societas civilis (,,zivile®,
birgerliche Gesellschaft) endgultig auf, welche in der politischen Theorie aus der Aristoteles-

Tradition herriihrte und bis weit in das 18. Jahrhundert hinein fernwirkte. Im Gefolge der modernen



birgerlichen Revolutionen des 18. Jahrhunderts sollten Sinn, Ziel und Zweck des Lebens nicht
mehr unbedingt oder tberhaupt gar nicht mehr im ,,guten Leben®, im ,,Gluck® oder in der
,»Gluckseligkeit” der Biirger im aristotelischen Sinne erkannt werden. Aufgrund der in den
burgerlichen Grundrechten positivierten rationalen Naturrechtslehre sollte der moderne biirgerliche
Mensch nicht mehr zwingend auf das Leben im Staate angelegt sein, um nur dort durch rechtes,
tugendhaftes Handeln etwa im militarischen Dienst sowie in politischer Teilnahme und Teilhabe am
Staate durch Wahlen, Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit/Rechtssprechung sein letztes und
eigentliches Ziel, seine letzte und eigentliche Bestimmung wie seine letzte und eigentliche
\ollendung zu erreichen. Daraus folgt, dass in Zukunft nicht jeder Beitrag eines jeden Blirgers bzw.
einer jeden sozialen Gruppe zum allgemeinen politischen und sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben der jeweiligen politischen Gesellschaft auch zwangslaufig ein wie auch immer

gearteter Gewinn und Profit fur die Allgemeinheit ist bzw. sein muss.

Mit geradezu welthistorischer Bedeutung und Dimension hatte die Revolution von 1789 die
moderne, immanente und immer wahrende Krise der Dissoziation von, des Gegensatzes und der
Differenz zwischen Staat und Gesellschaft offenbart: Mit und nach der strukturellen Systemkrise
des feudalstandischen und spatabsolutistischen Ancien Régime war der franzdsischen
Revolutionsgesellschaft die unwiederbringliche, fundamentale Trennung von Staat und Gesellschaft
bewusst vor Augen geflhrt. Die jahrhundertelang angenommene und projektierte, theoretisierte und
geltende sozialphilosophische Idee der civitas bzw. res publica als societas civilis, d.h. die Einheit,
die Identitdt und Synonymitat von Staat (civitas, respublica: Gemeinwesen und Gemeinwohl) als
Macht- und Herrschaftsinstitution und ziviler, “blrgerlicher Gesellschaft“ als untrennbar
dazugehoriger geschlossener Untertanenverband (societas civilis), das synonyme Verstandnis und
die synonyme Verwendung von ,,birgerlicher” und ,,politischer* Gesellschaft, die Gleichbedeutung
und Synonymitat von ziviler, birgerlicher Gesellschaft mit der jeweiligen politischen
Herrschaftsform/Herrschaftsordnung, kurz die untrennbare Zusammengehdrigkeit von ziviler
birgerlicher Gesellschaft und politischer Herrschaft waren definitiv revolutioniert worden
zugunsten einer in der Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte definierten Staats- und
Gesellschaftsordnung, die ihre Legitimation einzig und allein auf die als staatsbirgerliche Grund-
und Freiheitsrechte positivierten vorstaatlichen, natirlichen, angeborenen, unverduf3erlichen,
unverlierbaren und unverletzlichen Rechte und Freiheiten des Individuums und deren
verpflichtenden Schutz durch die 6ffentliche Ordnung und Gewalt griinden sollte. In den Augen
vieler zeitgendssischer Intellektueller, Dichter wie Denker in Frankreich wie im damaligen
européischen Ausland ging die GroRe Franzdsische Revolution sogar noch weiter infolge der
gesellschafts- und verfassungspolitischen Bedeutung sowie der universalen, welthistorisch-

geschichtsphilosophischen Dimension der Deklaration der Menschen- und Burgerrechte. Insofern



bewahrheitete sich die Beobachtung des zeitgendssischen ,,deutschen* Jakobiners und spateren
Vaters des deutschen Nationalismus unter der Napoleonischen Besatzung, Johann Gottlieb Fichte,
wonach die Franzosische Revolution mit ihrer universalen Deklaration der Menschen- und
Blirgerrechte eine einzige Uberwindung des Staates durch die moderne zivile, biirgerliche
Gesellschaft darstellte.

Die moderne, zivile, burgerliche Gesellschaftsordnung selbst war und ist ungebrochen ein
»System der Bedurfnisse* (Hegel), das ausschliellich durch Arbeit, Leistung und Verdienst,
Eigentum, Geld und Tausch/Handel definiert und gepragt ist. Die moderne birgerliche Gesellschaft,
die sich politisch am Ende des 18. Jahrhunderts in der GroRen Franzdsischen Revolution im
Konstrukt der an Freiheiten und Rechten egalitdren Staatsnation und Staatsbirgergesellschaft
emanzipierte, erschien ihrem Wesen nach primér als eine reine, vorstaatliche und zweckorientierte
Wirtschaftsgesellschaft bestehend aus am individuellen Eigennutz und Eigenvorteil orientierten
Privatpersonen. Dem universalen Wesen und Anspruch der Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 nach war zwar die Gesamtheit des souveranen Volkes an naturlichen,
vorstaatlichen Menschenrechten sowie an politischen oder staatsbirgerlichen Grundrechten und
Freiheiten gleich. Innerhalb der nationalstaatlich konstituierten und organisierten modernen
birgerlichen Gesellschaftsordnung als einer reinen, primér vorstaatlichen und zweckorientierten
Wirtschaftsgesellschaft waren die theoretisch an Rechten und Freiheiten gleichen Privatpersonen
jedoch de facto durch Eigentum, Einkommen und Vermdgen ungleich, d.h. voneinander
unterschieden und getrennt, voneinander abhangig und/oder unabhangig. Nach dem vom
Staatsrechtler und politischen Theoretiker Abbé Emanuel Joseph Sieyes definierten und
propagierten Verstandnis der Staatsnation und Staatsblrgergesellschaft als reine nationale
Wirtschaftsgesellschaft sollten Eigentum, Einkommen und Vermdégen die wesentlichen, zentralen
und fundamentalen Merkmale und Kriterien der sozialen und 6konomischen Unterscheidung und
Gliederung unter den Birgern sein und auch bleiben. Auf der Grundlage der natirlichen,
vorstaatlichen Menschenrechte und der als Grundrechte positivierten Biirgerrechte sollte die neue
politische Gemeinschaftshildung und Gesellschaft im Verstandnis der Konstitutionellen von
1789/91 nun die Organisation, Vertretung und Verwaltung niichterner sozialer und wirtschaftlicher
Interessen sein. Als die wichtigsten, wesentlichsten und zentralsten Menschen- und Burgerrechte
standen die personliche Freiheit, die personliche Sicherheit sowie das personliche Eigentum im

Mittelpunkt des liberal-revolutionédren Verfassungs- und Gesellschaftskompromisses.

Durch die Prinzipien der Nation und der Volkssouveranitat nach dem Mehrheitsprinzip hatte
die liberale Verfassungsrevolution von 1789/91 den neuen, modernen Nationalstaat zum
eigenstandigen, tUbergreifenden parteilichen Handlungssubjekt gemacht. Die Auflésung der Einheit



und Identitéat von civitas und societas civilis bedeutete langfristig eine Abkehr vom alten
Wohlfahrtsgedanken in der klassischen, polizeistaatlichen Politik des zentralistischen, monistischen,
absoluten Fursten- und Konigsstaates der Friilhen Neuzeit, welche aus dem Geist der Aristoteles-
Tradition inspiriert war. Vor dem Hintergrund der Sakularisierung und Verweltlichung von Staat und
Gesellschaft und ihrer Trennung sollte der alte Wohlfahrtsgedanke letztlich zugunsten eines neuen,
reinen, nlichternen und nackten Machtstaatsdenkens aus dem Geist Nicolo Machiavellis und
Thomas Hobbes™ aufgegeben werden. Das Machtstaatsdenken des neuen politischen Zeitalters
erfolgt nun nicht mehr im Sinne und Dienste des absoluten Fursten- bzw. Konigsstaates, sondern
einzig und allein im Namen der Nation als die Gesamtheit des Volkes und ihrer Volkssouverénitét.
Das neue Machtstaatsdenken des neuen politischen Zeitalters konzentriert sich nicht in erster Linie
auf das ,,gute Leben“, das ,,Glick” oder die ,,Gllckseligkeit* der Blirger im aristotelischen Sinne
von rechtem, tugendhaftem, auf den Staat gerichteten Handeln, sondern auf die Befriedigung der
physischen Bediirfnisse einer am reinen Eigennutz und Eigenvorteil orientierten Bevolkerung zum
Zwecke ihrer besseren Flihrung. Entsprechend sollte das neue, niichterne Machtstaatsdenken nicht
mehr im Sinne der alten, klassischen Politik primar danach fragen, ,,was staatlicherseits geschehen,
wie die staatliche Ordnung zum Wohle eines bestimmten Volkes zu bestimmter Zeit gestaltet
werden, was fir Gesetze gegeben werden sollten, um so etwas wie die allgemeine Wohlfahrt zu
beférdern® (Molker Sellin).

Einzig die Jakobinerherrschaft (Juni 1793 — Juli 1794) unter der Fiihrung des idealistischen
»,Unbestechlichen“ Maximilien de Robespierre trachtete noch nach einer zu férdernden allgemeinen
Wohlfahrt im alten, herkdmmlichen, klassischen Sinne, der sich im Namen der sozialen, politischen
wie 6konomischen Gleichheit und Gleichberechtigung jeder einzelner Staatsbiirger einftigen, ein-
und unterordnen sollte. Diesen politisch-gesellschaftlichen Anspruch und dieses Selbstverstandnis
beinhaltete die Jakobinerdiktatur in ihrem programmatischen Regierungstitel, ein
»Wohlfahrtsausschuss* (Comité de Salut Public) zu sein. Mit ganzer Kraft trachtete die
Jakobinerherrschaft noch danach, mittels staatlichem Dirigismus der Wirtschaft im Namen der
Allgemeinheit sowie mittels ,,Despotie der Freiheit* durch Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen
Ordnung, Tugend und Moral mit Terror und Terror mit Tugend im Namen einer héheren,
universalen Zivilmoral und -religion und eines deistischen ,,Kults des Hochsten Wesens®, an die
klassische Idee einer allgemeinen Wohlfahrt voll und ganz wiederanzuknupfen und hierdurch die
universale Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte mit der Aristoteles-Tradition einer
untertrennbaren Einheit und Identitat von civitas/res publica und societas civilis (s.0.) zu verséhnen.
Im Lichte des unaufhebbaren, fundamentalen Gegensatzes von Staat und Gesellschaft sollte jedoch
das Politische vor wie nach der Jakobinerherrschaft im Wesentlichen im Erlauschen der

»Zeitbedurfnisse” (Theodor Mommsen) sich beschrénken. Das Politische sollte sich in der klaren



und schroffen Unterscheidung nach reinen, realistischen machtpolitischen Gesichtspunkten der
wirklichen und bedeutsamen gesellschaftlichen Tendenzen und materiellen Bedirfnisse von den
bedeutungslosen sich erschopfen. Das Ziel dieses politischen Denkens und Handelns war und ist
ungebrochen die bessere Einbeziehung und Integration der gesellschaftlichen Kréfte in den
modernen Nationalstaat und seiner rationalen Herrschafts- und Verwaltungsorganisation. In der
offenen Trennung und fundamentalen Differenz von Staat und Gesellschaft standen sich wahrend
der Franzosischen Revolution daher zwei vollig verschiedene politische Blickpunkte nahezu
unversohnlich gegentber: Betrachtete die politische Anschauung der jeweiligen revolutiondren
Machthaber den Nationalstaat “von oben®, um die gesellschaftlichen Entwicklungen und Kréfte
unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen, ,,was sie zur Sicherung seiner Macht beitragen kénnten*
(Volker Sellin), so sah und suchte die soziale Auffassung “von unten“ im Staate nun ,,lediglich die

Mittel zur Forderung gesellschaftlicher Interessen* (Sellin).

In gewisser Weise beinhalteten und beférderten also die allgemeinen politischen Prinzipien
von 1789 auf gesamtgesellschaftlicher und staatlicher einen puren Materialismus und einen offenen
Hutilitaristischen Kramergeist” (Gorg Haverkate) innerhalb des jeweiligen Nationalstaates und
seines Volkes. Zum Erstaunen und stillen Entsetzen des spéteren Propheten des demokratischen
Massenzeitalters, Alexis de Tocqueville, generierte bereits die Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 die urneuzeitliche Problematik des Burgers als reinen, duRerlich
friedfertigen Konsumenten von natirlichen, personalen, individuellen Rechten und Freiheiten.
Nach 1789 musste absolut jede politische Regierung der neuen Staatsnation mit einem Staatsvolk
rechnen, das aus am Eigeninteresse, Eigennutz und Eigenvorteil orientierten Privatpersonen
bestand. Von den Massen an burgerlichen Rechte- und Freiheitskonsumenten versprach sich die
jeweils im Namen der Nation und der Volkssouveranitét errichtete oder eingesetzte politische
Regierung, dass diese die Legitimitat und Stabilitat der Herrschaft und Ordnung férdern und
festigen, dass diese Letztere zumindest nicht infrage stellen. Das naturrechtlich begrindete,
vorstaatliche Freiheitsverstandnis der Neuzeit und der entsprechende politisch-gesellschaftliche
Freiheitsbegriff mit dem liberalen Prinzip des Minderheitenschutzes als Erganzung und Begrenzung
des Mehrheitsprinzips, das durch den neuzeitlichen Freiheitsbegriff eingeleitete rechtshistorische,
gesellschafts- und staatspolitische Moment einer ,,Revolutionierung der Machtverhaltnisse
zwischen Staat und Burger* (K. Peter Fritzsche) bildeten die geistigen, gesellschafts- und
verfassungspolitischen Grundlagen fir die Entwicklung der neuen, modernen Staatsnation zum
modernen interventionistischen Anstaltsstaat. Als institutioneller, zentralistischer und
monistischer Flachenherrschaftsstaat mit rationaler Verwaltung Herrschaftsorganisation wurde der
moderne Nationalstaat zur ,,dienenden Schutzeinrichtung* (Gerhard Oestreich) seiner

Bevolkerung. Aufgrund seiner Menschenrechte, die als birgerliche Grundrechte und Grundfreiheiten



in der politischen Verfassung und im weiteren Recht positiviert wurden, konnte der Staatsbiirger
also mit einer gewissen Anspruchs- und Forderungshaltung an Staat (Gemeinwesen/Gemeinwohl)
und Gesellschaft herantreten. Der moderne, an Rechten und Freiheiten gleiche Nationalstaat als
»dienende Schutzeinrichtung“ und als moderner interventionistischer Anstaltsstaat setzte einerseits
den wechselseitigen politischen Mechanismus der fiktiven ldentitat zwischen Staat und Biirger
richtig in Gang, die sich bis zur bedingungslosen, totalen Identifikation steigern kann. Andererseits
bargen die vom jeweiligen liberalen und demokratischen Nationalstaat als burgerliche Grundrechte
gewadhrten, gesicherten und geschutzten naturlichen, individuellen Freiheitsrechte fur die Zukunft
die immerwéhrende politisch-soziale Gefahr, dass die Staatsbirger aufgrund ihrer nattrlichen
Anrechte und Anspriche kraft ihrer individuellen Freiheitsrechte jeglicher Verantwortung und
Verpflichtung gegenuber der staatlich-gesellschaftlichen Allgemeinheit méglichst auszuweichen

suchten, um sich in ,,isolierte, auf sich zurtickgezogene Monaden* (Karl Marx) zu verwandeln.

Der Hohe- und Endpunkt dieses urmodernen politischen Phdanomens sollte im Kalten Krieg
erreicht werden. Unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung in zahlreichen Arbeitskampfen sowie
unter dem Druck der Demokratisierungsschiibe im Zuge voranschreitender sozialliberaler
Gesellschaftsvorstellungen und antikapitalistisch-linksalternativer/linksokologischer
Gesellschaftskritik (68er-Bewegung!) erfolgte zwischen 1950 und 1983 die Expansion des
demokratischen, an Grundrechten und Freiheiten egalitdren Interventions- und Sozialstaates durch
stete konzessionspolitische Reformen vor dem Hintergrund der politisch-ideologischen
Systemkonfrontation zwischen Kapitalismus und Kommunismus. In Anbetracht der bald direkten,
bald indirekten staatlichen Organisierung und Lenkung des westdeutschen Wirtschaftswunderlands
in der ,,sozialen Marktwirtschaft“ hatte wéhrend seiner Amtszeit der christdemokratische
Bundesprésident Heinrich Lubke einmal mit Erstaunen festgestellt, dass es in seiner Kindheit und
Jugendzeit sowie als junger Mann bei ihm noch geheil3en habe, dass ,,wir alle Diener des Staates*

waren, wahrend man heute den Eindruck bekame, ,,dass der Staat unser aller Diener wére*.

Zwar betrachtet im Zeitalter der demokratischen Massen- und Konsumgesellschaften des
20./21. Jahrhunderts eine ,,kollektive Selbstsucht” (Karl Popper) in Gestalt eines modernen
Massenegoismus den ,,Staat nur noch als Rentenanstalt” (Gerhard Ritter). Dieser moderne
Massenegoismus hélt ,,das Ausweichen vor tatiger Mitverantwortung und opferbereitem Einsatz fur
die Gemeinschaft flr ein demokratisches Menschenrecht* (Gerhard Ritter). Dennoch darf nie
vergessen werden, dass diese selbstslichtige Rolle und Erscheinung des Birgers als Rechte- und
Freiheitskonsumenten und als Selbstbediener im Staat kraft seines Menschseins und ohne
Verpflichtungsgefihl oder mit Angst und Scheu davor, lange vor den Massen, zuvorderst besetzt



und vorgelebt wurde und auch noch heute wird durch den unternehmerisch tatigen, wirtschaftenden
»Bourgeois” — das wesentliche Kernstiick des modernen Biirgers. Infolge der Entfesselung des
Industriekapitalismus und des modernen nationalstaatlichen Imperialismus sollte sich der in der
Staatsnation politisch sich emanzipierende Bourgeois schnell in die polittkonomische
Charaktermaske und politisch-ideologische Feind- und Hassfigur des monopolisierenden
Kapitalisten verwandeln in den Augen der antikapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftskritik
in allen politisch-ideologischen Lagern vor dem Hintergrund der alimahlichen Demokratisierung
der westlich-européischen Gesellschaften. In der alltaglichsten politischen und sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Praxis und Realitat enthullte das moralisch-universalistische
Postulat der nattirlichen Freiheit und Gleichheit aller Menschen die natirliche Freiheit und
Gleichheit aller Menschen in ihrer naturgeméaRen Schlechtigkeit und Verderbtheit. Seit dem 18.
Jahrhundert lauft der moderne burgerliche Mensch in den modernen Staatsburgergesellschaften
immer und Uberall Gefahr, die ,,Menschenrechte* als ,,Deckmantel des bloRen Privategoismus*
(Gerhard Ritter) zu missdeuten und zu missbrauchen. Wie die historische Erfahrung der letzten zwei
Jahrhunderte in Europa und der Welt bis auf den heutigen Tag zeigt, kann sich jener kollektive
Privategoismus sogar inmitten eines demokratischen, an Rechten und Freiheiten gleichen, formalen
Verfassungs- und Rechtsstaates bis zur offen und direkt, unmaskiert und unverblimt ,,brutalen
Ausnutzung wirtschaftlicher Macht und Freiheit ohne Riicksicht auf das Gemeinwohl und die

Mitmenschen® (Ritter) steigern.

Aufgrund seiner politisch-ideologischen Begriindung auf der jahrhundertealten
Naturrechtslehre enthullt der moderne Freiheitsbegriff also eine spannungsreiche, gar explosive
Doppelgesichtigkeit: einerseits das Moment der Kritik und Sprengung jeglicher Art und Form von
Ordnung, Herrschaft und Hierarchie, andererseits das Moment ihrer Herstellung, ihrer
Legitimierung und ihrer Stabilisierung. Auf der Grundlage jenes Freiheitsbegriffs besitzt der
moderne Menschenrechtsgedanke also ,,immer die Tendenz, gegebene politische Ordnungsgefuige
in Frage zu stellen zugunsten einer individualisierten Existenzweise, die sich der Einfligung in das
Gesamtgebilde von Staat und Gesellschaft zu entziehen sucht* (Kiihnhardt). Die Verweigerung der
Integration, der Anpassung und Einfigung, der Ein- und Unterordnung kann bis zur ,,Relativierung
der konkreten politischen Bindungen, im Extremfall* bis zur ,,Infragestellung jeder Staatsordnung*
(Karl Dietrich Bracher) fuhren. Zwar kann man dem Betreffenden seine eventuelle Verneinung
eines jeweiligen Staats- und Gesellschaftssystems und seine entsprechende Verweigerung der
Integration, der Anpassung und Einfugung, der Ein- und Unterordnung in das jeweilige

Gesamtgefiige von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, seine Flucht davor vorwerfen.

Dieser Vorwurf kann jedoch einzig und allein in Bezug auf die jeweils verneinte Staats-



und Gesellschaftsordnung formuliert werden. Mithilfe einer Vertragslogik und einer
Tauschgerechtigkeit erhebt die jeweils verneinte liberale und demokratische Staats- und
Gesellschaftsordnung und ihre zentralisierte, steuer- und abgabenfinanzierte 6ffentliche Gewalt
nadmlich den Anspruch, Freiheit und Gleichheit fir alle um- und durchzusetzen, zu wahren und zu
schiitzen. Zur Gewéhrleistung und zum Schutz bedarf einer ,,ordnenden Gerechtigkeit®. Als
»ordnende Gerechtigkeit* regelt die Tauschgerechtigkeit den Austausch, ist also ,,flr den
Geschaftsverkehr bzw. das Zivilrecht zustdndig” (Otfried Hoffe) und hat ,,die Gleichwertigkeit im
Nehmen und Geben* zum Grundsatz (H6ffe). Der Vorwurf an den Einzelnen, der die Gesellschafts-
und Staatsordnung verweigert, kann daher einzig und allein aus der reinen Sicht der Zivilmoral
bestehen. Demnach stellt der Betreffende auf selbstverstédndliche Weise Anspriiche und
Anforderungen an das Gemeinwesen/die Allgemeinheit allein aufgrund seines Menschseins oder
hat sie gestellt, um als burgerliche Grundrechte festgeschriebene individuelle Rechte und Freiheiten
zu konsumieren, ohne im Gegenzug seinen Teil gebuhrend zu geben und den entsprechend
gesetzlich festgesetzten, geschuldeten Pflichten und Verpflichtungen beizukommen (z.B. durch
Steuern zahlen zur Gewéhrleistung dergleichen individuellen Rechte und Freiheiten fiir seine
Mitburgerinnen) bzw. beikommen zu wollen (z.B. durch die Forderung nach steter Steuersenkung
zum reinen personlichen Eigenvorteil und ohne irgendeine Rucksicht auf die Allgemeinheit).

Indessen besitzt der Mensch als Individuum aus Sicht der Naturrechtslehre gewisse
angeborene, natlrliche, vorstaatliche und vorgesellschaftliche, unverdauRerliche, unverénderbare,
unverletzliche und unverlierbare Rechte wie das Recht auf Leib und Leben, auf Freiheit, Sicherheit
und freie MeinungséulRerung sowie Recht auf freie Bildung, zumal die politisch-gesellschaftliche
Freiheitsidee der Neuzeit und Moderne im Wesentlichen auf der Naturrechtslehre griindet. An und
far sich kann dem Einzelnen, aufgrund seines bloRen Menschseins, sein — aus zivilmoralischer
Sicht — friedliches Schmarotzertum und Parasitentum im Rahmen der personalen, individuellen
Grund- und Freiheitsrechte, die friedfertige Schamlosigkeit und Skrupellosigkeit seiner
»Mitnahmementalitat*, seine friedfertige Selbstsucht, seine Gier und Unersattlichkeit, schlie3lich
seine totale Undankbarkeit, seine totale Indifferenz und seine totale Arroganz gegeniiber dem
jeweiligen Staats- und Gesellschaftssystem, das ihm jene Menschenrechte als birgerliche
Grundrechte gewéhrte, nicht vorgeworfen werden. Im gesellschaftlich-politischen Raum und
Rahmen waren und sind nattrliche Menschenrechte ungebrochen ein einziges Wagnis fir eine
jegliche Art und Form von Ordnung und Herrschaft. Aus Sicht der universalen, rationalen
Naturrechtslehre kénnte man dem jeweiligen Staats- und Gesellschaftssystem allenfalls vorwerfen,
sich auf das politisch-gesellschaftliche Wagnis der nattirlichen Menschenrechte Gberhaupt
eingelassen zu haben und diese Rechte zur Grundlage des gesamten Verfassungs- und Rechtsystems

erkoren zu haben in Anbetracht ihrer fur jegliche Ordnung und Herrschaft gefahrlichen, explosiven



Doppeldeutigkeit und Doppelgesichtigkeit (s.0.).

Die franzosische Deklaration von 1789 schickte also die natirlichen und unwandelbaren,
unverletzlichen und unverlierbaren, heiligen und vorstaatlichen Rechte des Menschen der
Bestimmung der Rechte des Birgers voraus. Sie sprengte und iberwand damit theoretisch alle bis
zu diesem Zeitpunkt gekannten, jahrhundertealten Arten und Formen von Herrschaft, Ordnung und
Hierarchie der alten Gesellschaften und Staaten. An Stelle der traditionell-geschichtlichen
Herrschaftsordnungen von Staat und Gesellschaft propagierte die Menschen- und
Birgerrechtserklarung ein Gesellschaftsrecht, das dem traditionellen Naturrecht in dieser Form
nicht bekannt gewesen war: das Gesellschaftsrecht einer zivilen, blrgerlichen Gesellschaftsordnung
als universale Weltgesellschaft einer Menschheitsfamilie (société universelle) auf der Grundlage der
untrennbaren Einheit von Freiheit und Gleichheit aller Menschen. Prinzipiell konnten das
Burgerrecht und der Burgerrechtsbegriff also nun auf alle Menschen ausgedehnt werden, allein
aufgrund ihres Menschseins und ohne Ansehen ihrer Person, ihrer sozialen und/oder ethnisch-
kulturellen Herkunft und Zugehérigkeit, ihrer Hautfarbe, ihrer Nationalitat und Religion, ihrer

politischen Meinungen und Uberzeugungen, usw..

Bei allem universalistischem Postulat und Pathos der naturlichen Freiheit und Gleichheit
aller Menschen waren andererseits staatliche Macht und Souverénitét, staatliche Herrschaft und
Ordnung nach innen und auf3en in keinster Weise verschwunden. Im Gegenteil: Die Franzosische
Revolution hatte die Menschenrechte mit der Idee der Volkssouveranitat untrennbar verknupft.
Mehr noch: Die Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 ging sogar von der
Annahme aus, dass Menschenrechte und Volkssouveranitat gleichurspringlich wéren. ,,Individuelle
Rechte wurden damit an die Identifikation der Birger mit dem Volkssouveran, der vorgestellten
Gemeinschaft der Nation, gebunden und von der Mitgliedschaft im Herrschaftsverband des Staates
abhangig gemacht” (Matthias Konig). Im neuen innenpolitischen Raum und Rahmen des modernen
Nationalstaates wurden Menschenrechte also ,,vorrangig als Staatsbirgerrechte institutionalisiert
und damit an nationale Identitat geknupft* (Matthias Konig). Bereits in der Franzdsischen
Revolution klaffte der grundsatzliche Widerspruch und Konflikt auf zwischen einerseits der
staatsburgerlichen oder politischen Gesellschaft als die Gesamtheit des rechtlich definierten
Staatsvolkes und andererseits der zivilen, vorstaatlichen Interessens-, Guter- und
Produktionsgesellschaft und ihres Bedurfnissystems in Gestalt der modernen birgerlichen, reinen
Wirtschaftsgesellschaft in marktkapitalistischer Wirtschaftsordnung. Letztere umfasst die
Gesamtheit der in einem jedem beliebigen Land lebenden und arbeitenden sowie, dem universalen

Wesen und Anspruch der Menschen- und Buirgerrechte nach, grundsatzlich freien und



gleichberechtigten Staatsbiirger wie Nichtstaatsbrger. Dieser grundsétzliche Widerspruch und
Konflikt zwischen der Staatsbiirgergesellschaft und Staatsnation einerseits und der modernen,
universalen, zivilen, (welt)birgerlichen Gesellschaft andererseits war das direkte politische
Ergebnis der oben festgestellten faktischen Trennung von Staat und Gesellschaft und der noch nie
gekannten Uberwindung des Staates durch die Gesellschaft infolge der Universalitét der

Deklaration der Menschen- und Birgerrechte.

In der Menschen- und Birgerrechtserklarung von 1789 verschrénkte sich also der oben
genannte Universalismus der Aufklarungsphilosophie mit dem Partikularismus in Gestalt der
kollektiven Sonderinteressen der neu entstandenen egalitdren und freiheitlichen franzésischen
Staatsnation, kurz mit dem neuen, modernen franzésischen Nationalismus. Die Prinzipien von 1789
lieRen die Nation, verstanden als die Gesamtheit des Volkes und als einzig legitimer Ursprung aller
staatlichen Souveranitat, zur hochsten Form der politischen Gemeinschaftsbildung tberhaupt
werden. Die Prinzipien von 1789 machten aus der Nation in Gestalt einer egalitaren
Staatsbiirgergesellschaft die ,,politische Konkretisierung des Menschheitsgedankens® (Christian
Geulen), wie dieser in der universalistischen Aufklarungsphilosophie entwickelt worden war. Nach
den Prinzipien von 1789 galt also die Nation ,,als ein Stlick Menschheit, das sich zu einer
politischen Gemeinschaft zusammengeschlossen hat“ (Geulen). Im Kontext der Verschiebung der
Souveranitdt vom Monarchen auf das Volk wurde die Nation zur ,,politisch-konkreten
Ausdrucksform des aufgeklarten Universalismus* (Geulen). Jenes neue politische
Selbstbewusstsein und Selbstverstandnis der Staatsnation als hdchste politische
Gemeinschaftsbildung in Gestalt einer freiheitlichen und egalitiren Staatsbirgergesellschaft und ihr
hieraus erwachsener universaler Anspruch fiir den Rest der Menschheit lie3en die ,,Freiheit” zur
»Kollektiven Errungenschaft der franzdsischen Nation* werden (van den Heuvel). Die Konnotation

klang bereits in der Praambel der Deklaration der Menschen- und Birgerrechte an.

Die Bindung individueller Rechte an die formale Identifikation der Burger mit der als
\olkssouveran definierten, vorangestellten Gemeinschaft der Nation und die hieraus entstehende
Abhéangigkeit der individuellen Rechte von der Mitgliedschaft im Herrschaftsverband eines
Nationalstaates bilden das direkte politisch-staatsrechtliche Erbe der Franzdsischen Revolution fir
die moderne Staatlichkeit. Trotz aller Internationalisierung der Menschenrechte und ihrer
allmahlichen Abkoppelung von der Nationalitat dauert die Problematik bis auf den heutigen Tag an,
wonach man in vielerlei Hinsicht zuerst ein Birger eines Nationalstaates sein muss, um von
offentlichen Gewalten, von staatlichen Behorden und Autoritaten berhaupt als Mensch angesehen,
anerkannt und behandelt zu werden, um als solcher schlieBlich fiir schutzwirdig zu gelten. Dieser
Umstand stand und steht nach wie vor im offenen Widerspruch, Gegensatz und Konflikt zu der



Tatsache, dass der Mensch in den Prinzipien von 1789 vor dem Biirger ist und lebt, kommt und
steht, sodass im Grunde genommen kein Mensch illegal ist, sein kann und sein darf. Und dennoch
gilt bis auf den heutigen Tag die Institution nationaler Staatshlirgerschaft als eines der wichtigsten
politischen und sozialen Instrumente der Inklusion in die modernen burgerlichen Gesellschaften —
modern gesprochen der Integration in die modernen, in volkssouverédnen Nationalstaaten
konstituierten, organisierten politischen Gesellschaften auf der Grundlage universaler politischer
Werte und Prinzipien und ihrer zivilen, birgerlichen Gesellschaftsordnung als
Wirtschaftsgesellschaft in marktkapitalistischer Wirtschaftsordnung auf der Grundlage von
individueller Arbeit, Leistung und Eigenverantwortung, von Besitz und Vermdogen. Aller
Universalitat der Menschenrechte zum Trotz scheint es ungebrochen in erster Linie so zu sein, dass
das Wesen des Menschen, Rechtssubjekt und ,,Person* zu sein, nicht die vorstaatliche, zivile
burgerliche Gesellschaft eines jeweiligen Landes bestimmt. Vielmehr scheinen umgekehrt die
Rechte, die von der jeweiligen engeren politischen oder staatsbirgerlichen Gesellschaft einer
jeweiligen Staatsnation in ihrer politischen Willensbildung nach dem Prinzip der Volkssouverénitat
definiert und nach dem Mehrheitsprinzip verabschiedet und umgesetzt wurden, das Rechtssubjekt
und die Person des Menschen in der jeweiligen nationalstaatlich konstituierten, organisierten

zivilen, burgerlichen Gesellschaft zu bestimmen.

In Bezug auf die Internationalen Beziehung im Méchtespiel Europas sollten die franzdsische
Autorenschaft und die universalistische Programmatik der Rechteerklarung der Deklaration der
Menschen- und Blrgerrechte von 1789, sowie die Koppelung der Menschenrechte an
\Volkssouveranitat im Rahmen des modernen Nationalstaates eine noch nie da gewesene Verbindung
und Amalgamierung erlauben von republikanisch-demokratischer Befreiungsideologie,
traditioneller Hegemonialpolitik in der absolutistischen Kontinuitat und systematischer expansiver,
imperialistischer Ausbeutungspolitik zum Wohle und Heile der eigenen, in jeder Hinsicht
tberlegenen weil ,,aufgeklarten” Staatsnation. Die Verschrankung von aufklarerischem
Universalismus und kollektivem nationalen Egoismus im modernen franzgsischen Nationalismus
und die hiermit verbundene Verbindung von naturlichen, universalen und unveraufRerlichen
Menschenrechten mit Staatsangehdrigkeit und Nationalitét zu einer unteilbaren Unitat schufen
somit die geistig-mentalen wie politischen Bedingungen und Voraussetzungen, dass in der
Eigendynamik der spateren Revolutionskriege der aulRenpolitische Wille des revolutiondren
Frankreich ,,zur Befreiung unterdriickter Volker* ,,nahtlos* tibergehen konnte ,,in eine

nationalistische und imperialistische Politik* (Walter BuBmann).

Schlief3lich barg die universale Freiheit und Gleichheit aller Menschen innenpolitisch bei
ihrer verfassungspolitischen Verankerung sowie bei ihrer gesellschaftspolitischen Um- und



Durchsetzung eine Gefahr fur die Neudefinierung und Neukonstituierung des Staates und seines

politisch-gesellschaftlichen Selbstverstandnisses.

Zunachst bildete die in der universalen Deklaration der Menschen- und Burgerrechte
verkundete natirliche wie politische Freiheit und Gleichheit aller Menschen und Biirger das
zentrale und absolute ,,Kontrastprinzip zur Staatlichkeit des Ancien Régime* (Inge Baxmann). Die
Gleichheit war und ist ein zentraler Leitbegriff in den mannigfaltigen Traditionen der
Naturrechtslehre, somit in den hierauf aufbauenden klassischen Rechts- und Sozialtheorien/-
philosophien der européischen Geistesgeschichte und Geschichte der politischen Ideen, in welchen
die Gleichheit als Kategorie eine hohe Bedeutung sowie eine korrektive bzw. gesellschaftskritische
Funktion erhalten hatte. Zwar war und ist grundsatzlich zwischen den Begriffen von natirlicher und
sozialer Gleichheit zu unterscheiden, zumal ein sachnotwendiger kausaler Zusammenhang dieser
Begriffe nicht unbedingt oder Gberhaupt gar nicht besteht. Des Weiteren kann die Definition
natlrlicher, angeborener, unverlierbarer und unverletzlicher Freiheit und Gleichheit kann in den
naturrechtlichen Theorien grundsatzlich differieren. Alles hangt in den Naturrechtslehren davon ab,
wie eng der Freiheits- und der Gleichheitsbegriff miteinander verbunden sind. Im Naturzustand
kann etwa ein Stand der Ungleichheit konstruiert werden, womit der standische Freiheitsbegriff und
die hiermit verbundene, gegebene und immanente, historisch gewachsene Ungleichheit der Rechte
im gesellschaftlich-politischen Zustand legitimiert werden kénnen. Nach diesem naturrechtlich
begriindeten Stand der Ungleichheit beschrankt sich natirliche Freiheit lediglich auf
Vertragsfreiheit. Zudem unterscheiden die naturrechtlichen Theorien zwei verschiedene Begriffe
von Gleichheit, die ineinander fallen kénnen, aber nicht mussen: Die naturliche Gleichheit aller
Menschen im Sinne einer geistigen und physischen Gleichbeschaffenheit und die politische
Rechtsgleichheit aller als soziale Vertragspartner in einem Herrschaftsverband lebenden Menschen.
Die erste Gleichheitsform ist politisch nicht bindend: Sie beinhaltet lediglich die Forderung nach
Ricksichtnahme auf alle Menschen in ihren grundlegenden physischen und geistigen Beduiirfnissen
im Angesicht der Geburt, des Lebens und des Todes.

Indessen waren Freiheit und Gleichheit in der Menschen- und Biirgerrechtserklarung von
1789 jedoch gekoppelt und untrennbar miteinander verbunden: ein standisch-korporativer
Freiheitsbegriff und eine Beschrankung der Gleichheit auf die blof3e Riicksichtnahme auf die
grundlegenden physischen und geistigen Bedurfnisse aller Menschen waren also in der neuen
Staats- und Gesellschaftsordnung von Anbeginn fundamental ausgeschlossen. Die traditionell
universalistische, religiés-metaphysisch, theologisch und/oder philosophisch-moralisch wie
vernunftrechtlich begriindete Anschauung der Naturrechtslehre von einer nattrlichen Freiheit und
Gleichheit aller Menschen im Sinne einer geistigen und physischen Gleichbeschaffenheit und



Gleichwertigkeit aller Menschen, einer hieraus sich ergebenden gleichen Wiirde und gleichen
Rechtswirdigkeit aller Menschen in ihrem Interesse an der Erhaltung des eigenen Lebens, in ihrem
Interesse an einer gesicherten Existenz und an einem Leben in freier, eigenverantwortlicher
Entfaltung wurde in der Menschen- und Burgerrechtserklarung vielmehr ,,zu einer Rechtsposition
umgewandelt, die als Anspruch geltend gemacht werden konnte* (Otto Dann) gegenuber Staat,
Gesellschaft und Wirtschaft seitens von Individuen wie von sozialen Gruppen. Damit ging
Gleichheit tber die schlichte Verwirklichung der rechtlichen und staatsburgerlichen Gleichheit vor
dem Gesetz deutlich hinaus. Als allgemeiner rechtlich-formaler Grundsatz war und ist die
Gleichheit vor dem Gesetz namlich nichts weiter ,,als ein abstraktes und allgemeines
Rechtsprinzip*, das ,,in seiner logischen Aussage eine Leerformel* darstellte. ,,Konkret und
eindeutig wird er erst durch die Angabe seiner naheren Bestimmungen und Funktionen. Ein
Gleichheitsbegriff ist stets Ausdruck konkreter sozialpolitischer Verhéltnisse und nur als solcher zu

interpretieren* (Otto Dann).

Die universale Menschen- und Birgerrechtserklarung von 1789 griindete im Wesentlichen
auf dem Prinzip des Gesellschaftsvertrags, in dessen Lehren ,,der naturrechtliche Gleichheitsbegriff
seine konkrete Anwendung und zugleich seine vernunftrechtliche Legitimierung“ (Dann) fand. Aus
der naturrechtlichen Konstruktion einer untrennbaren Verschrankung von der vorstaatlichen,
natrlichen, unverduRerlichen, unverletzbaren und unverlierbaren Freiheit, Gleichheit und der
politischen Rechtsgleichheit entstand ,,die Forderung nach sozialer Gleichberechtigung* (Dann) im
rechtlichen und politischen Sinne, die den universalistischen ,,Kern des naturrechtlichen
Gleichheitsbegriffs* darstellt (Dann). Dieser universalistische Kern des naturrechtlichen
Gleichheitsbegriffes lag der Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte zugrunde infolge der
Verkiindung des universalistischen Postulats der nattrlichen Freiheit und Gleichheit aller
Menschen. Somit war mit der universalen Menschen- und Blrgerrechtserklarung von 1789 die mit
der Freiheit in Verbindung gebrachte ,,Gleichheit” rechtshistorisch, gesellschafts-
/sozialgeschichtlich ,,zu einem operationablen Rechtsbegriff geworden, zu einem sozialrechtlichen
Postulat, das auf seine Einlosung wartete” (Dann). Ein Schneeballsystem von gesellschaftlich-
politischen Forderungen wurde also durch die universale Deklaration der Menschen- und
Burgerrechte von 1789 in Gang gesetzt: Aus der Verwirklichung der rechtlichen und
staatsbiirgerlichen Gleichheit vor dem Gesetz erwuchsen einerseits die demokratische Forderung
nach der Gleichheit durch das Gesetz als notwendige Ergéanzung der Gleichheit vor dem Gesetz,
andererseits die radikal-demokratische Forderung nach der absoluten sozialen und 6konomischen
Gleichheit. Die Gleichheit durch das Gesetz zielt auf die faktische Um- und Durchsetzung, auf die
faktische Verwirklichung der politischen und sozialen Gleichberechtigung aller Burger ohne

Unterschied und Ausnahme. Die radikal-demokratische Forderung nach absoluter sozialer und



okonomischer Gleichheit geht noch weiter: Sie pocht auf die restlose Beseitigung aller faktischen,
vorherrschenden sozialen Ungleichheiten im Sinne einer vollkommenen Vermdgens-, Besitz- und
Eigentumsgleichheit. Die im ersten Artikel der Deklaration der Menschen- und Birgerrechte
postulierte natiirliche Gleichheit aller Menschen bildete also lediglich den ,,Auftakt zu einer Reihe
von weiteren konkreten Gleichheitsbestimmungen, aus denen hervorgeht, dass sich hier eine

revolutionédre Gleichheitsauffassung auswirkt” (Otto Dann).

Entweder fuhrte die Umsetzung der universal gedachten Prinzipien von 1789 zur
Verankerung der Freiheit und Gleichheit als rein abstraktes und allgemeines Rechtsprinzip. Als
Verfahrensprinzip und Verfahrensgerechtigkeit in der allgemeinen Gesetzgebung, in der
allgemeinen Rechtssprechung und in der allgemeinen Gerichtsbarkeit wurde dieses abstrakte und
allgemeine Rechtsprinzip ,,in seiner logischen Aussage* zu kaum mehr als einer ,,Leerformel* (Otto
Dann), die de facto einen neuen ,,aristokratisch regierten Staat” (Camilles Desmoulins) wieder
entstehen lieR. In diesem Fall entstand de facto ein neuer stdndisch-korporativer Freiheitsbegriff
und eine neue Sozialstruktur mit hierarchisch-pyramidalen Abstufungen und
Abhangigkeitsverhéltnissen, jedoch auf der einzigen und alleinigen legitimen Grundlage von
individuell zu erarbeitenden, bereits erarbeitetem oder geerbtem Vermdgen und Besitz, die als
Individualrecht zusammen mit der personlichen Freiheit und Sicherheit von der 6ffentlichen
Ordnung und Gewalt der politischen Gesellschaft geschiitzt wurden. Oder die universale Freiheit
und Gleichheit aller Menschen und Birger duerte sich in der Gleichheit durch das Gesetz. Die
Gleichheit durch das Gesetz zielt auf die faktische Verwirklichung der sozialen und politischen
Gleichberechtigung aller Mitglieder der Staatsbirgergesellschaft ab, wodurch eine bedrohliche
Mobilisierung und Fundamentalpolitisierung der Massen in Gang gesetzt und eine soziale und
politische Homogenisierung voranschreiten wirde. In der allerletzten Instanz miindet die Gleichheit
durch das Gesetz in die bedingungslose und totale Identifikation der Birger mit der an Rechten und
Freiheiten egalitdren Staatsnation, an deren Ende eine vollstandige soziale und politische,
sprachliche und ethnisch-kulturelle Vereinheitlichung, Homogenisierung und Uniformierung des
gesamten Staatsvolkes stehen sollte mit den hierzu gehdrigen ausgepragten Tendenzen zur
Politisierung aller Lebensbereiche und zur Gleichmacherei auf allen Ebenen des gesellschaftlichen

Lebens.

Es war also das groRe Verdienst der Franzgsischen Revolution gewesen, die Menschen- und
Blrgerrechte in das Zentrum des politischen Diskurses in Europa gesetzt zu haben mit
Fernwirkung auf den Rest der Welt bis auf den heutigen Tag. Die politische
Menschenrechtsdiskussion eroffnete in den folgenden Jahren der Revolution eine leidenschaftlich

kontroverse gesellschaftspolitische Diskussion und Debatte um die richtige Deutung der



Menschenrechtsidee und des Menschenrechtsbegriffes. Im Mittelpunkt der gesellschaftspolitischen
Debatten steht die ewige ,,.Spannung zwischen dem Freiheits- und Gleichheitsprinzip im
naturrechtlichen Denken* (Gerhard Ritter), die der Deklaration der Menschen- und Birgerrechte
von 1789 zugrunde liegt, um die oben genannte ewige Dialektik zwischen dem allgemeinen,
birgerlich-liberalen Rechtsprinzip der Gleichheit vor dem Gesetz und dem demokratischen Prinzip
der Gleichheit durch das Gesetz einzuleiten. Die Fundamentalpolitisierung und Ideologisierung, die
Polarisierung und Radikalisierung lie3en die gesellschaftspolitische Menschenrechtsdiskussion zu
einem ,,Kampf auf Leben und Tod“ (Gerhard Ritter) werden zwischen den verschiedenen
politischen Stromungen und Bewegungen des revolutionédren Frankreich: die grol3biirgerlichen wie
aristokratischen, physiokratischen Liberalen, die groR-/handelsbiirgerlichen Girondisten und die das
Kleinblrgertum und die Unterschichten reprasentierenden radikalen Demokraten, \ertreter des
rousseauistischen ,,allgemeinen Volkswillens* (volonté générale). Als legitime Kinder und Erben
sowie als Analytiker und Kritiker der Franzgsischen Revolution, der jahrhundertealten
Naturrechtslehren und der Vertragstheorien aus dem Humanismus, dem Rationalismus und der
Aufklarung werden unterschiedlichste politische Bewegungen in der politischen Geschichte der
letzten zwei Jahrhunderte berechtigten Anteil nehmen am fundamentalen politisch-ideologischen
Menschenrechtsdiskurs: Liberale, Sozialisten, Christdemokraten, Konservative, Kommunisten
sowie ,,Angehorige der Regenbogenfraktion” (Ludger Kuhnhardt) in der Mitte, d.h. die Altliberalen
und Sozial-/Linksliberalen, die kleinburgerlichen Demokraten, die reformistischen
Sozialdemokraten und die links-alternativen, linksokologischen oder birgerlich-links-

/sozialliberalen Griinen.

Unter dem moralisch-universalistischen Postulat der Freiheit und Gleichheit aller Menschen
und Birger konnte und kann nach wie vor die ewig wahrende politische Frage nach der sozialen
Schichtung und politischen Organisierung der in einem beliebigen Staate lebenden Bevdlkerung
niemals in befriedigender Weise geldst werden, ohne neue reale oder vermeintliche Willkur und
Benachteiligung gegen Individuen oder einzelne soziale Gruppen, ohne also zwangslaufig in
irgendeiner Form, Art und Weise neue, ordnungs- und herrschafts-, system- und strukturimmanente
Unfreiheit, Ungleichheit und Ungerechtigkeit zu schaffen. Macht, Rationalitédt, Funktionalitét,
Effizienz, soziale Kontrolle und Sozialdisziplinierung, Gruppen- und Strukturzwéange, Hierarchie,
Einfligung, Ein- und Unterordnung waren und sind ungebrochen einer jeden Art und Form von
Herrschaft und Ordnung immanent. Daraus ergeben sich folgende allgemeine und allgegenwaértige
soziale, politisch-gesellschaftliche, mentale und kulturelle Ubel, die einer jeden Art und Form von
Ordnung, Herrschaft und Hierarchie innewohnen: Machtkalkul, Machtanh&ufung und
Machtmissbrauch, Umdeutung und Missbrauch von Ideen, Recht und Gesetz, Korruption, Lige,

Tarnung und Tduschung, Manipulation jeglicher Art, schlie3lich kollektive verbale, psychisch-



soziale Gewalt und/oder sogar zeitweilig physische Gewalt gegen Einzelne oder einzelne soziale
Gruppen/Minderheiten, letztlich Isolierung und Diskriminierung. Absolut keine (Amts)Kirche, kein
Wirtschaftsunternehmen, kein Kunst- oder Wissenschaftsbetrieb, keine politische, wirtschaftliche
oder kulturelle Stiftung, keine politische Bewegung, Partei, Ideologie und Regierung, keine
offentliche Gewalt und Autoritét (z.B. die Polizei; Gerichtsbarkeit/Rechtssprechung), keine
Staatsnation und damit absolut keine Kirchen- und Staats-, Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung
werden jemals die universalen Menschen- und Birgerrechte voll und ganz akzeptieren und
respektieren, wahren und beschitzen konnen. Aus Sicht der genannten, aufgelisteten kirchlich-
religiésen, politischen und staatlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Institutionen war,
ist und wird es immer so sein, dass das Ganze vor dem Individuum steht und stehen wird. In diesen
Macht- und Herrschaftssystemen/-mechanismen hat der Einzelne tendenziell immer ein
abgeleitetes Dasein: Er ist ein Posterius, nicht ein Prius, er ist ein Mittel, nicht der Endzweck, er ist
das Resultat und das Produkt, der Ausdruck und das Spiegelbild eines Prozesses, nicht dessen

Zentrum.

Um mit Nicolo Machiavelli, dem ersten Politikwissenschaftler der Neuzeit, zu sprechen,
andern sich die Menschen in ihrer Natur und in ihrem Wesen nicht so schnell. Es wird also weltweit
ein immer wahrender Gegensatz, Konflikt und Kampf geben und sein zwischen dem Anspruch der
Menschenrechte mit ihrem Ideal der nattrlichen Freiheit und Unabhangigkeit jedes Individuums,
und den jeweils gegebenen rechtlichen, politischen und sozialen, wirtschaftlichen, materiellen
und kulturellen Realitaten. Alle Ideologien und Formen terroristischer Herrschaft und
Unrechtsregime (Sklaverei; Kolonialismus; Imperialismus; Autokratie; Autoritarismus;
Antisemitismus; Rassismus; Sozialdarwinismus; Militarismus; Bolschewismus/Stalinismus;
Faschismus; Nationalsozialismus; Militardiktaturen; Apartheid; neo-wirtschaftsliberale Free-
Market-ldeologie; globaler Monopolkapitalismus/globale Konzernherrschaft; religiéser Fanatismus
und Terrorismus usw.) stellen im Massenzeitalter die extremsten und hartesten Grenzerfahrungen

fur den Menschenrechtsdiskurs dar.

Allen historischen Erfahrungen der letzten zwei Jahrhunderte sowie allen oben aufgelisteten
gesellschaftspolitischen Unsicherheiten und Ambivalenzen, Fragestellungen und Problematiken
zum trotz, welche mit dem Konzept universaler Menschenrechte in Theorie und Praxis verbunden
sind, ist und bleibt dennoch die Idee der Freiheit und Gleichheit aller Menschen wahnsinnig
schon. Diese Idee verpflichtet jeden Einzelnen wie auch das Kollektiv. Die Deklaration der
Menschen- und Birgerrechte bedeutete die definitive politische Emanzipierung einer neuartigen,
kritischen Offentlichen Meinung und die Entwicklung eines Grundmalies an Misstrauen gegendber
jeglicher Art und Form von Herrschaft und Ordnung, mit denen nun absolut jede staatliche wie



nicht-staatliche Institution rechnen musste und unter deren kritischen Augen sie friiher oder spéater
Menschenrechte berticksichtigen und einbeziehen mussten zum Zweck der Stabilisierung und
Legitimierung ihrer eigenen Macht und Herrschaft. Seit 1789 schérfte die Idee der Freiheit und
Gleichheit aller Menschen und Birger das historisch-politische Bewusstsein und damit das
individuelle wie gesamtgesellschaftliche kritische Gewissen. Mittlerweilen ist die gesamte westlich-
europdische Kultur durchdrungen von der Schonheit dieser Idee. Dariiber hinaus fing seit 1789 ein
welthistorischer Prozess an der allgemeinen Verbreitung der Menschenrechte bis hin zur globalen
Um-/Durchsetzung (1789; 1848; Volkerbund, 1920; UN-Menschenrechtscharta, 1948). Es wird
standige Aufgabe sein von Staat und Gesellschaft sowie der internationalen Staatengemeinschatft,

Freiheit und Gleichheit fur alle um- und durchzusetzen.

Im Sinne dieser standigen, universalen Aufgabe war und ist die nahezu mystisch-
metaphysische Symbolik zu verstehen und zu erklaren, die im Zusammenhang mit dem Text der
Menschenrechtserklarung von 1789 gemalt wurde. Aus einem strahlend leuchtenden,
gleichschenkligen Dreieck, dem absoluten Symbol der Gleichheit, tiber der universalen Deklaration
der Menschen- und Birgerrechte richtet das goéttliche bzw. deistische Auge der neuen, universalen
Zivilmoral den Blick auf jeden Menschen, um diesen an seine angeborenen und nattrlichen,
unverduf3erlichen und unverletzlichen, unverlierbaren und unwandelbaren Rechte und Freiheiten
und an sein hieraus erwachsenes grundsatzliches Anrecht auf soziale und politische
Gleichberechtigung, auf Teilnahme und Teilhabe in Staat, Gesellschaft und Kultur zu erinnern.
Schliel3lich ermahnt das goéttliche bzw. deistische Auge der neuen, universalen Zivilmoral seine
Betrachter an deren moralische Pflicht und Schuldigkeit gegeniiber ihren Mitmenschen, ihnen
absolut alles an Rechten und Freiheiten zu génnen und zu gewahren, was den Betrachtern selbst
von Natur aus zusteht und was den Betrachtern ebenfalls seitens der jeweiligen politischen
Gesellschaft gegonnt und gewéhrt wurde. Das kontemplative Erschauen des deistischen Auges der
universalen Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit gibt den Betrachtern letztlich die Eingebung,
ihren Mitmenschen sowie allen Menschen absolut nichts zu wiinschen oder zuzufiigen, was sie
selbst nicht wollen und mégen, dass man ihnen wiinsche und zufiige. Die sich in den Schwanz
beilRende Schlange war und ist schlieflich das Zeichen der ewigen Wiederkunft, der ewigen
Erneuerung und Regeneration im Wandel von Zeit und Raum der natirlichen, unabanderlichen und
universalen Menschenrechte, allen historisch-politischen Widrigkeiten, Probleme und

Problematiken zum Trotz.

3 — Der Sturm der Bastille (14.7.1789)



Parallel zu der im Juni 1789 in Gang gesetzten liberalen Verfassungsrevolution organisierten
sich die Volksmassen von Paris auf den StralRen und Platzen in einer radikalen Volksbewegung.
Symptomatisch offenbarte Paris, dass Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts nicht allein das
bevolkerungsreichste und demographisch jlingste Land Europas, sondern auch und gerade das
sozial und politisch brodelnde und explosivste war. Die Lebensverhaltnisse, die Versorgungslage
und die Entwicklung der Léhne waren desastrds. Die Gberwéltigende Mehrheit der Bevélkerung auf
dem Land wie in der Stadt lebte am wie unter dem Existenzminimum. 85 Prozent der
Gesamtbevolkerung lebte unter meist a&rmlichen Bedingungen auf dem Land. Es wird geschétzt,
dass im Jahr 1789 etwa ein Finftel der insgesamt 25 Millionen zahlenden Bevolkerung Frankreichs
bettelte. Regelmélige Missernten, Preistiberteuerungen und Arbeitslosigkeit bedeuteten in
regelmaRigen Abstanden Hungersnot, Ruin und/oder Hungertod. Handwerker und Bauern mussten
etwa 80 Prozent ihres Lohnes fur den Kauf von Brot ausgeben, das zudem noch von schlechter
Qualitat gewesen war. Nach der Missernte von 1788 und einem duferst strengen Winter 1788/9
wurde im Frihjahr 1789 in vielen Landesteilen die bevorstehende Ernte durch Uberschwemmungen
erneut vernichtet. Ein Ende der Preisteuerungen und der Not war also in keinster Weise abzusehen.
Die Versorgungssituation der stadtischen Unterschichten war nahezu aussichtslos. Eine erste
Hungerrevolte brach im April 1789 in der Pariser Fabrik Réveillon los, die unter den Arbeitern Tote

und Verwundete forderte.

Diese extreme, an Leib und Leben zehrende Situation des Kleinbirgertums und der
Unterschichten war ein besonders fruchtbarer Boden gewesen fir alle Arten von politischen
Geruchten und Verschworungstheorien. Der erbitterte Widerstand durch die Mehrheit des Adels
gegen die Bildung der Nationalversammlung, gegen die Befreiung der Bauern von der
Leibeigenschaft und gegen die vollstandige Vernichtung der Feudalitat, der massive Exodus des
Adels aus dem revolutionaren Frankreich, schlieBlich die Spekulationen auf den Brotpreis néhrten
die Furcht vor einem ,,aristokratischen Komplott“. SchlieRlich stand der Adel als Ganzes im
Sommer 1789 unter dem Generalverdacht einer allgemeinen Verschworung gegen die Revolution,
gegen die Nationalversammlung, gegen das franzdsische Volk als Ganzes, letztlich auch gegen den
auerlich reformoffenen und die Revolution (angeblich) beflrwortenden und begriiRenden Kénig
hochst personlich. In den Augen der Pariser Volksmassen sah im Juni/Juli alles danach aus, dass ein
militarisch organisierter Gewaltstreich gegen die Nationalversammlung bevorstand, auf die sich alle
Hoffnungen der leidenden Bevolkerung richteten. Truppenkonzentrationen um die Hauptstadt
herum liel3en jedenfalls darauf schlieBen. Dartiber hinaus entlie der Kénig auf Druck der Mehrheit
des Adels und des Klerus den im Volk duBerst populdren Finanzminister Necker. Bereits am 12. Juli
1789 kam es zu ersten blutigen ZusammenstoRen zwischen koniglichen Truppen und dem

demonstrierenden Pariser Volk. In der hektischen Atmosphare errichteten die Aufstandischen, deren



Anzahl schnell anwuchs, bereits erste Barrikaden und stiirmten die Zollstationen. Am selben Tag

und am 13. Juli wurden die Zeughé&user und die Lebensmittellager in Paris vollstandig geplindert.

Auf dem Hohepunkt der hektischen und chaotischen revolutionaren Tage (Journées
Révolutionaires) stiirmten schlieBlich die spontan organisierten aufstandischen Pariser Volksmassen
die beriihmt-beruchtigte Bastille am Stadtrand von Paris. Zwischen 1370 und 1382 erbaut, diente
die mehrgeschossige, achttirmige Schlossbefestigung seit Kardinal Richelieu als zentrales
Staatsgefangnis des absolutistischen Konigreiches. Ein einfacher Befehl des absolutistischen
Konigs gentgte, um Missliebige und Abtriinnige meist ohne irgendein Gerichtsverfahren dort
einzukerkern. Zudem wurden haufig Blrger auf den einfachsten Verdacht hin nach oft willkdrlicher
Verhaftung eingesperrt. Als Sinnbild der absolutistischen Tyrannei des Kénigs war die Bastille
daher das ,,Monument des Despotismus* par excellence, worauf sich am 14. Juli 1789 nun der
ganze Zorn und Hass der bewaffneten aufstandischen Pariser Volksmassen richtete. Nach kurzem
Kampf wurde die Bastille eingenommen. Lynchjustiz verbreitete sich. Auf einem SpieR fuhrten die
Aufstandischen den Kopf des widerstandigen Festungskommandanten Delaunay als Trophée mit
sich. In groRter freudiger Erregung erschallte in der Siegestrunkenheit das beriihmt-bertchtigte
Carmagnole-Lied ,,Ah! Ca ira!“, dessen Refrain die ,,Aristokraten an die Laterne* wiinscht und
fordert (,,Les aristocrates a la lanterne!*).

Hatten die stadtischen Unterschichten die revolutiondren Erhebungen vom 12. bis 14. Juli
getragen, so besetzten die Vertreter des gebildeten, gehobenen Biirgertums die Schlisselpositionen
in der neuen, im Palais Royal gebildeten provisorischen Stadtregierung sowie in der neu formierten
Nationalgarde, einer Burgermiliz von je 800 Mann fir jeden der 60 Bezirke von Paris. Die gesamte
Nationalgarde stand unter der Fuhrung des liberalen und duRerst popularen Adeligen La Fayette, der
als General die franzésischen Truppen im amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg gegen England
befehligt hatte. Nach dem Bastillesturm zog der Prasident der Nationalversammlung, Bailly, als
neuer Blrgermeister ins Rathaus ein. Am 17. Juli musste der Konig die neuen Machtverhaltnisse in
Paris anerkennen. In einem symbolischen Akt heftete sich Ludwig X V1. vor den Augen des Pariser
\olkes eigenhédndig das Abzeichen der Revolution an: Die Kokarde. Nunmehr vereinigte sie Blau
und Rot, die Farben der Stadt Paris, mit Weif3, der koniglichen Farbe. Von da ab versinnbildlichte
die Kokarde die Verbriiderung aller Birger Frankreichs im Geiste der Revolution. Aus der blau-
weil3-roten Kokarde sollte Frankreichs spatere Nationalflagge entstehen: die blau-weil3-rote

Trikolore.

Der weniger bekannte zeitgendssische Maler Jean-Baptiste I~ Allemand malte den Sturm der
Bastille aus dem historischen Gedé&chtnis heraus: Der Tross der spontan organisierten und
bewaffneten Pariser Volksmassen, ihr Kampfesmut und ihre Kampfeslust, der Eifer des gesamten



Gefechtes, die Kanonen und die Kanonaden, die Gewehre und Gewehrsalven auf die Bastille-
Festung, das ,,Nadeléhr* zur Bastille, die Bezwingung der Holzbrilicke tiber dem Graben,
schlielflich die Kanonen und Kanonaden, die Gewehre und Gewehrsalven der Festungssoldaten auf
die Aufstandischen. Obwohl Frauen beim der Sturm der Bastille malRgeblich beteiligt gewesen
waren, indem sie mithalfen, die Kanonen zu ziehen, die Manner zu bewaffnen und sie mit Brot und

Salben zu versorgen, erscheint auf dem Gemalde lediglich eine einzige Frau.

Die gesamte Grol3e Franzdsische Revolution sollte nahezu vollstandig eine einzige
Enttduschung sein fur die zweite Halfte der Menschheit. Trotz ihres universalistischen Postulates
und Anspruches galt die Deklaration der Menschen- und Burgerrechte in der politisch-sozialen
Praxis und Realitat ausschlieBlich oder vorrangig fur das mannliche Geschlecht. Aufgrund ihres
vollstandigen Ausschlusses von der politischen Gleichberechtigung, von der politischen Teilnahme
und Teilhabe am Staat und in den 6ffentlichen und politischen Angelegenheiten teilten die Frauen
Frankreichs in ihrer Gesamtheit de facto dasselbe Los wie die bildungs- und besitzlosen ménnlichen
Passivbiirger, welche kraft des Zensuswahlrechtes vom Staat entfernt wurden. Ahnlich wie Letztere
waren die Frauen im Grunde nur Teilblrgerinnen. Wie die Passivbirger besalien die Frauen zwar
die gleichen, natlrlichen Menschenrechte auf Unverletzlichkeit und Unversehrtheit von Leib und
Leben sowie auf Rede- und Meinungsfreiheit. SchlieRlich hatten die Frauen das gleiche Anrecht auf
Schutz ihrer natlrlichen Freiheit, ihrer Person und ihres Eigentums wie die Gesamtheit der
méannlichen franzdsischen Staatsbirger auch. Kraft ihres nattrlichen Menschenrechts auf Rede- und
Meinungsfreiheit, das als burgerliches Grundrecht fur absolut jeden méannlichen wie weiblichen
Burger galt, besalRen die Frauen ebenfalls das gleiche Recht wie die Gesamtheit der mannlichen
Staatsbirger, sich in politischen Klubs und Debattiergesellschaften zu organisieren. Wie schlieRlich
jeder mannliche Passiv- oder Aktivbirger auch, war eine jede Frau als natiirlich freies Individuum
theoretisch oder grundsatzlich frei, kraft des liberalen Prinzips der vorstaatlichen, nattrlichen
Vertragsfreiheit zu arbeiten, zu schaffen und zu produzieren, Arbeit und Verdienst zu suchen wann,
wo, wie und wie viel sie wollte, und ihr Einkommen nach ihrem Belieben zu verwenden. Dennoch
sollte die gesamte GroRe Franzosische Revolution aus mannlicher Sicht den Frauen keinen
offiziellen Titel der Citoyenne in der rechtlich-politischen oder staatsbiirgerlichen Praxis und
Realitat anerkennen. Im Gegensatz zu den Mannern waren Besitzverhéltnisse und Bildungsgrad bei
den Frauen keinerlei Kriterien flr die politisch-rechtliche oder staatsbirgerliche Gleichberechtigung
im Sinne einer aktiven politischen Teilnahme und Teilhabe am Staat. Im gesamten Jahrzehnt der
franzosischen Revolutionsgesellschaft waren die Frauen Frankreichs in ihrer Gesamtheit
unterschiedslos Burger dritter Klasse. Somit standen die Frauen im politisch-sozialen Stellenwert
und Alltagsleben sogar noch unter den Passivbirgern, mit welchen sie sonst, wie gesagt, ihr Los

teilten.



Das Gemalde von Jean-Baptiste I” Allemand zeigt, dass entsprechend der patriarchalischen
Revolutionsgesellschaft auch patriarchalische Strukturen in den Denkmustern und Vorbildern des
kollektiven, historisch-politischen Gedachtnisses und Bewusstseins vorherrschten. Daher wurden
ausschlie3lich die mannlichen Kampfer der revolutionaren Julitage geehrt und gefeiert. Die mutigen
Ké&mpfer des Sturms der Bastille gingen als ,,Vainqueurs de la Bastille* hervor. Ein Sieger zu sein
Uber das einstige Sinnbild der absolutistischen Tyrannei des Konigs, somit Gber das steinerne
»Monument des Despotismus* par excellence, war ein Ehrentitel, woflr auf Beschluss der
Nationalversammlung Diplome und Medaillen im Namen der Freiheit, des Gesetzes und der Nation
angefertigt und ausgeteilt wurden. SchlieBlich hatten die ,,Vainqueurs de la Bastille* Anspruch auf

eine staatliche Rente, die sie noch im selben Jahr bezogen.

4 — Ein Jahr danach: Das Foderationsfest (14.7.1790)

Das Jahr 1790 ging insgesamt in positiver Erinnerung in die Geschichte und
Geschichtsschreibung der Franzdsischen Revolution ein. 1790 gilt im kollektiven, historisch-
politischen Gedachtnis des heutigen, modernen, demokratisch-republikanischen Frankreich sowie
in der allgemeinen Geschichtsschreibung und historischen Forschung gemeinhin als das ,,gllckliche
Jahr* der Franzdsischen Revolution. Zum ersten Mal im Frankreich des 18. Jahrhunderts gab es
keine Missernten mehr wie all die Jahre zuvor. Voller Hoffnung blickten die Angehdrigen des
stadtischen Kleinblrgertums, der stadtischen Unterschichten und die Bauern auf dem Lande in die
Zukunft, die versprach, die Sorgen um das tagliche Brot zu lindern. Es gab kein Krieg im AuReren,
weder ausgehend von anderen europdischen Mdachten gegen Frankreich noch ausgehend von
Frankreich gegen andere europaische Machte. Gesellschaftspolitisch verlief das Jahr 1790 im
Inneren weitgehend ohne Blut- und Tranenvergiel3en. Das einstige Symbol der absolutistischen
Tyrannei des Kdnigs und zugleich das steinerne Monument des Despotismus war zerstort: Die
Bastille. Grol3e, stiirmische und, in der Regel, chaotische und hektische revolutiondre Tage, welche
die Volksmassen aufwiihlten, blieben in der ersten Jahreshélfte in der sonst so murmelnden und
brodelnden Hauptstadt aus und waren bis auf Weiteres nicht mehr im Erwartungshorizont. Diese
glucklichen Umsténde der damaligen franzdsischen Revolutionsgesellschaft im Inneren wie im
AuBeren sollte sich niemals mehr wiederholen im gesamten Jahrzehnt der Franzésischen
Revolution. Etappenweise war der alte feudalstandische und spétabsolutistische Staat aus den
Angeln gehoben worden. Friedlich konnte die franzdsische Nationalversammlung ihr
Verfassungswerk vorantreiben, auf die sich alle Hoffnung der Giberwéltigenden Mehrheit des
franzosischen Volkes ungebrochen richtete. Und in den Augen der tberwéltigenden Mehrheit der
Bevolkerung bekannte sich der Konig letztlich offenkundig zur Revolution, indem er das bis zu



diesem Zeitpunkt politisch Erkampfte und Erreichte anerkannt hatte — allen anfanglichen

Unklarheiten, allem anfanglichen Zégern und Zaudern zum Trotz.

Die Maler Charles Thévenin (1764 — 1838) und Pierre — Antoine Demachy (1723 — 1807)
dokumentierten auf zwei préchtigen Gemalden das erste grof3e politische, nationale,
staatsbiirgerliche Fest der Franzdsischen Revolution, welches zum Jahrestag des Sturmes der
Bastille unmittelbar vor der Militarschule auf dem Pariser Marsfeld am Seine-Ufer begangen
wurde: Das Foderationsfest vom 14. Juli 1790. Feste, ob religios oder weltlich, haben zu allen
Zeiten, in allen Kultur- und Zivilisationskreisen sowie in jedem politischen Gemeinwesen eine
klare, sinnstiftende und sinngebende Bedeutung, Funktion und Aufgabe, die am religidsen,
kulturellen und/oder politischen Normen- und Wertesystem der jeweiligen Gesellschaft ausgerichtet
ist. Durch diese Sinnstiftung und Sinngebung ergeben sich essentielle Wesensmerkmale eines
Festes: es gliedert aus der profanen Zeit, es erhebt Giber den Alltag und ermdglicht eine wie auch
immer geartete kollektive Beteiligung am Festgeschehen. Zudem legitimiert, stabilisiert und
Uberhoht das Fest jegliche Art und Form von Gesellschaft, Herrschaft und Ordnung. Auf seinem
Hohepunkt erzeugt das Fest in der Regel eine ausgelassene ,,freudige Stimmung, die sich bis zum
Rausch und zur Orgie steigern kann* (Wolfgang Kraushaar). Als groRangelegtes ,,Moratorium des
Alltags* (Herfried Munkler) wurde das Foderationsfest vom 14. Juli 1790 in Paris anlasslich des
Jahrestages des Sturms auf die Bastille zum ersten staatsbiirgerlichen oder nationalen Fest der

Franzosischen Revolution.

Das Foderationsfest war als ein politisches Bundesfest der nationalen Verbriiderung und
Versohnung gedacht, geplant und konzipiert. Auf dem freien, offenen und weiten Marsfeld in der
franzosischen Hauptstadt Paris kam die gesamte damalige franzdsische Nation zusammen, um in
wohlgeordneter Form ein gegenseitiges Bekenntnis fiir Einigkeit, Einheit und Eintracht abzulegen
und zu feiern. Der versammelte liberale Reformadel und die Notabelbourgeoisie aus der
franzdsischen Nationalversammlung, die Nationalgarden sowie das tbrige Volk von Paris und
ganze Volksmassen von Delegationen aus allen Teilen Frankreichs sollten im Bunde einmiitig
vereint einen feierlichen Birgereid ableisten auf die Freiheit, die Verfassung und das Gesetz,
dem sich der Konig anschloss mit seinem Eid auf die Nation und das Gesetz. Dieses neue Werte-
und Prinzipiensystem der neuen Staatlichkeit war in der Deklaration der Menschen- und
Burgerrechte vom 26. August 1789 verankert worden. Es sollte das rechts- und
verfassungspolitische Grundfundament und Selbstverstandnis des neuen revolutionédren Frankreich
bilden, welche die durch den Patriotismus, ,,das hei3t der Menschenliebe* (Camilles Desmoulins)
verbriderte, ,,foderierte” Nation am 14. Juli 1790 in einem wirde- und weihevoll-symboltrachtigen
Festakt offiziell manifestieren sollte. Die Losung Nation, Loi, Roi war 1789/1790 Ausdruck und



Spiegelbild gewesen eines liberal-revolutiondren Verfassungs- und Gesellschaftskompromisses, das
zu diesem Zeitpunkt von der liberalen Reformaristokratie und liberalen Notabelbourgeoisie in der
Nationalversammlung erzielt worden war. ,,Die Nation, der Kdnig, das Gesetz: dieses ideale

Gleichgewicht schien einen Augenblick lang Wirklichkeit zu werden® (Albert Soboul).

Ihrem Wesen und Anspruch nach hatte indessen die Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechte, die als Praambel zum Verfassungswerk der konstitutionellen Monarchie verstanden
wurde, den jahrhundertealten Boden aller damals bekannten traditionell-geschichtlichen
Herrschaftsformen und -ordnungen definitiv verlassen. Das in der Menschen- und
Burgerrechtserklarung vorangestellte universalistische Postulat der nattrlichen Freiheit und
Gleichheit aller Menschen war riickblickend die rechtlich logische Schlussfolgerung gewesen aus
den Beschlissen der Nationalversammlung vom 4./5. und 11. August 1789 respektive tber die
Befreiung der Bauern von der Leibeigenschaft und Gber die Abschaffung der Feudalitat. Zum ersten
Mal in ihrer Geschichte erfuhren und erlebten, feierten und zelebrierten die Franzosen auf dem
Foderationsfest von 1790 das gesellschaftliche Ereignis und Moment der Egalitat: eine offiziell
»hivellierte Untertanengesellschaft“ (Wolfgang Reinhard), ohne soziale Unterscheidungen und
Schranken, ohne Privilegien und Ausnahmen, fand auf dem Marsfeld am Ufer der Seine zusammen.
Am Jahrestag der Erstirmung und Eroberung der Bastille artikulierte sich auf dem offenen
Marsfeld zu Paris fur einen sonnigen Tag und fir eine zwar regnerische, doch lange und laue
Sommernacht, sowie noch in den Folgetagen, der ,,Traum einer neuen Gesellschaft und einer
idealen Welt" (Michel Vovelle), wie Letzterer als vielversprechende, zukunftsweisende
gesellschaftspolitische Vision in der oben hinlanglich beschriebenen universalen Deklaration der
Menschen- und Burgerrechte vom 26. August 1789 zementiert worden war. Das Foderationsfest zur
Manifestation der Revolution war also auRerlich voller Unschuld, da sich in Gestalt des
»Patriotismus, das heif3t der Menschenliebe* (Camille Desmoulins) die ganze liberale wie auch
zugleich demokratische Integrationsfahigkeit und -kraft duRerte des neuen, modernen
Nationalismus ,,eines noch kindlichen Volkes* (Vovelle).

sowie die Emanzipation der birgerlichen Gesellschaftsordnung als freiheitliche und
egalitére Staatsburgergesellschaft und die wohlgeordnete Inszenierung ihres Selbstverstandnisses

auf dem &auBerlich friedlichen, freundlichen und fréhlichen Foderationsfest

In diesem Zusammenhang entstand parallel zur oben genannten Devise Nation, Loi Roi
sowie im Vorfeld zum Fdderationsfest jene beriihmte und zugleich zentrale Losung, die als
inoffizielle Formel das Ziel des gesamten Festes und der kiinftigen Gesellschaft pragnant auf den
Punkt brachte: ,,Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit* (Liberté, Egalité, Fraternité). Diese Formel
versinnbildlichte das Konstrukt der Staatsnation als Staatsbiirgergesellschaft Freier und Gleicher.



Die Nation als Bund und Genossenschaft freier und gleicher Burger wurde zu einer groRen, flr
jedermann offen stehenden ,,Gesellschaftsfamilie* (Inge Baxmann). Die hierfir zu erfiillende
\oraussetzung und Bedingung war, dem neuen “Staats- und Gesellschaftsvertrag* feierlich
zuzustimmen, d.h. die oben genannten neuen abstrakten Werte und Prinzipien der Staatlichkeit
(Freiheit und Verfassung; Nation und Gesetz) und der neuen Gesellschaftsordnung (Freiheit,
Gleichheit, Bruderlichkeit) zu akzeptieren und zu respektieren, sie zu tibernehmen und zu
internalisieren, kurz: sich mit ihnen bedingungslos zu identifizieren. Ein ,,arkadisches Zeitalter
schien anzubrechen dank allein des kiinftigen Heils einer in Aussicht gestellten, baldigen
formlichen politischen Verfassung der neuen, konstitutionellen Monarchie und des Segens der
genannten neuen zivilen, egalitaren und freiheitlichen birgerlichen Gesellschaftsordnung auf der
Grundlage der Deklaration der Menschen- und Burgerrechte. Die ,,Hoffnung auf eine gute und
gerechte politische Ordnung® (Hans Vorlander) schien auf dem Foderationsfest alliiberall
allgegenwartig, sowohl innerhalb der représentierten gesellschaftlich-politischen Elite als auch bei

den Massen der Festteilnehmer.

Bei n&herer Betrachtung der politischen Umstande zur Entstehung, Konzipierung und
Organisierung des Festes sowie bei der Untersuchung seines Ablaufes manifestiert das Fest jedoch
seine ganze Januskopfigkeit, seine Widerspriichlichkeit und Zwiespaltigkeit, welche die realen
politischen und sozialen Kréfteverhéltnisse, die Antagonismen und Konfliktpotentiale innerhalb der
damaligen franzésischen Revolutionsgesellschaft offenbaren. Zwar war der Impuls zu diesem Fest
ganz ursprunglich von der revolutiondren Spontaneitét der kleinbirgerlichen,
(radikal)demokratischen Pariser Volksbewegung selbst ausgegangen[1]. Jedoch wurden die Idee
eines groRen staatsbirgerlichen oder nationalen Bundesfestes und hiermit die Konzeption und
Planung, die Organisation und Lenkung schnell von der politisch-gesellschaftlichen Elite in die
Hand genommen: So war der Konig Ludwig XVI. hdchst personlich aktiv an den
\orbereitungsarbeiten beteiligt. Das Foderationsfest zur Manifestation der Revolution bot sich der
liberalen Reformaristokratie und der Notabelbourgeoisie de facto als feierlicher, krénender
Abschluss der Revolution an, ,,den Lafayette und seine Gefolgsleute bis hinein in die konigliche
Familie anstrebten (Gilbert Ziebura). Demnach sollte das Fest jenen verfassungs- und
gesellschaftspolitischen Kompromiss einer konstitutionellen Monarchie mit einer freiheitlichen und
egalitéren Staatsblrgergesellschaft als neue, ,,natlrliche Ordnung* von Staat und Gesellschaft
versinnbildlichen, der im Sommer 1789 zwischen dem (begrenzt) reformoffenen Kénig und der
liberalen Reformaristokratie einerseits, dem aufstrebenden GroRRbiirgertum andererseits erzielt
worden war. Das neue gesellschaftliche Machtgleichgewicht im Rahmen einer neuen Monarchie,



d.h. einer konstitutionellen, sollte feierlich manifestiert werden. Schlie3lich sollte dieses Fest dazu
dienen, alle Gertichte von einem Komplott, von einer Verschworung des Adels, oder gar des Konigs
personlich, gegen die Revolution, gegen die Nationalversammlung und gegen das franzésische Volk
als Ganzes definitiv aufzuheben, die seit Sommer 1789 wahrend der ,,GroRen Furcht* in Paris wie
landesweit kursierten. Bezeichnenderweise konnte das Fest jedoch nicht tiberdecken, ,,dass sowohl
die breite Masse des Volkes (...) wie der groRere Teil der Aristokratie zwangslaufig aus diesem
Kompromiss ausgeschlossen blieben* (Ziebura). Des Weiteren koexistierten in einer
synthetisierenden Zeremonie und Formsprache Altes und Neues auf widerspriichliche Weise
nebeneinander: der Konig, die Konigin und der Dauphin, die Krone und der Thron, das Zepter, die
Konigsblumen und das Gottesgnadentum, der Adel und der Hofstaat, die traditionelle Liturgie der
Heiligen Messe in ihrer wiirde- und weihevollen, symboltrachtigen Zeremonie einerseits; der ,,Altar
des Vaterlandes®, die Nation und die Volkssouverénitét in Gestalt der versammelten
Nationalversammlung in corpore, der Birgereid auf die Freiheit, die Verfassung und das Gesetz, der
Konigseid auf die Nation und das Gesetz, die blau-weiR-rote Kokarde Trikolore, die
Freiheitsbdume, die phrygische Freiheitsmutze und die Freiheitsgottin, die Selbstdeutung,
Selbstdarstellung und Selbstinszenierung des neuen revolutiondren Geschehens, Bewusstseins und
Selbstverstandnisses tber festliche Umziige im Geschichts-, Mythen- und Personenrepertoire der
romischen Antike und deren imaginierten, idealisierten und in die Zukunft projektierten politischen
Kultur- und Gesellschaftsmodells, die Rigaudon-, Passepied- und Carmagnole-Tanze und die

berauschenden Balle andererseits.

Nation, Loi, Roi versus Liberté, Egalité, Fraternité. Diese explosive Mischung lieR ein
Vakuum entstehen, der von der Subversion gefillt wurde. Durch die neuartige Symbolik und
politisch-soziale Sprache Unter der wirde- und weihevollen festlichen Oberflache der
Festinszenierung und -zeremonie zum offiziellen, feierlichen politischen Kompromiss sollten
bereits an der Basis der festteilnehmenden Volksmassen die in ihrer Prdsenz unscheinbaren und
lautlosen sprachlich-zeichenhaften Elemente der Unterwanderung und Zersetzung in Erscheinung

treten.

Das Fdderationsfest konnte die Revolution weder beenden noch aufhalten: Fur die
uberwaltigende Mehrheit der briiderlich foderierten und festteilnehmenden Volksmassen konnte die
feierliche ,,Geburtsstunde der Freiheit” keine planmaliiige Beendigung der Revolution bedeuten.
Vielmehr bildet das Foderationsfest als staatsbiirgerliches oder nationales Fest alle
charakteristischen Wesensmerkmale aller weiteren Revolutionsfeste ab: In Bezug auf die
Notwendigkeit des politischen Festes fiir die neue Revolutionsgesellschaft und ihr
Selbstverstandnis, auf die strategischen Beweggrunde und Erwéagungen der jeweiligen fiihrenden



revolutionéren Eliten, auf die Konzeption und Planung, Organisierung und Lenkung des Festes
selbst, schlieBlich in Bezug auf die Inszenierung und Représentation der politischen Gesellschaft als
Natur bzw. als ,,natlrliche Staats- und Gesellschaftsordnung in Gestalt einer grof3en

staatsburgerlichen oder nationalstaatlichen ,,Gesellschaftsfamilie®.

Wenn nach Michel Vovelle das politische oder staatsbirgerliche Fest in der Grol3en
Franzosischen Revolution der reale, historische Ausdruck des ,, Traums einer neuen Gesellschaft
und einer idealen Welt* gewesen war, dann war das Foderationsfest vom 14. Juli 1790 der Traum
vom Abschluss einer ,,belle révolution“, von welcher der Aufklarungsphilosoph Voltaire einst
gesprochen hatte und damit die unblutige Glorious Revolution von 1689 in England bewundernd
meinte. Fir einen herrlichen Augenblick schien auf dem Fdderationsfest am Jahrestag des Sturmes
auf die Bastille eine im Sommer 1789 weitgehend ohne Blut und Tranen gezeitigte Revolution a I’
anglaise zu ihrem kronenden Abschluss zu gelangen. Zwar stand Konig Ludwig XVI. von Gottes
Gnaden als heilige, unantastbare Person nach wie vor im Mittelpunkt der wiirde- und weihevoll-
symboltrachtigen Zeremonie auf dem Marsfeld in synthetisierender Formensprache zwischen den
sakralen, koniglichen und aristokratischen Elementen des Ancien Régime und der neuen nationalen
Revolutionssymbolik. Die in der rdumlichen Inszenierung der Festreprasentation tber das gesamte
freie, offene und weite Feld verteilten organisierten Foderationsmassen aus allen damaligen
Departements des revolutionaren Frankreich stellten duRerlich ebenfalls noch den integrativen
Bestandteil dar einer hierarchischen Sozialstruktur aus dem Geist des Ancien Régime, die nunmehr
jedoch vom liberal-revolutionaren Verfassungs- und Gesellschaftskompromiss zwischen
Notabelbourgeoisie, Reformaristokratie und Krone eingebettet und durch Letzteres zugleich
uberlagert war im Sinne der oben genannten Legitimierung ,,nattrlicher Differenzen* und
»hatlrlicher Unterschiede* innerhalb der groRen nationalstaatlichen ,,Gesellschaftsfamilie®. Diese
raumliche Inszenierung und Représentation auf dem Marsfeld einer auf Abhangigkeitsverhaltnisse
aufgebauten Sozialstruktur in Gestalt einer pyramidalen Gesellschaftshierarchie mit dem Konig an
der Spitze war 1790 jedoch nur noch wenig mehr als eine Fassade und, salopp gesagt, Folklore.
Nach dem rationalistischen wie aufklarerischen Prinzip und Ideal in den Vertragstheorien eines
freien Zusammenkommens, Konsenses und Zusammenschlusses freier und gleicher,
vernunftbegabter und verniinftiger Menschen hatte sich auf dem Marsfeld die gesamte verbriiderte
und ,,foderierte* Nation zusammengefunden. Nach dem Konsensprinzip und der harmonisierenden
Vision der einhelligen Einmiitigkeit, der einhelligen Ubereinstimmung und Ubereinkunft des
Allgemeinen Volkswillens (,,unanimité de la générale®) stimmte sie im offiziellen Festakt der
Heiligen Messe und durch den abschlieBenden Birgereid auf die Freiheit, die \erfassung und das
Gesetz dem politischen Konzept zu einer verfassungsstaatlich organisierten sowie an Rechte und

Freiheiten egalitaren Burgernation, die alle Souveranitat und damit alle gesetzgebende und



regierende Gewalt urspriinglich in sich vereinigte. Durch den Eid auf die Nation und das Gesetz
hatte der Konig schlieBlich de facto sein Gottesgnadentum und damit seinen einstmals sakralen und
absolutistisch-sakrosankten Charakter definitiv verloren. Der Eid machte den Konig nun im Grunde
zu nichts mehr als den ersten, jedoch noch ,,gekronten® Biirger unter allen freien und gleichen
Burgern. In seiner Funktion als der erste Diener und Beamter im Staat war Ludwig XVI. formal nun
de facto also nichts mehr und nichts weniger als der Primus inter Pares. Da jedoch mit den
Prinzipien von 1789 die Nation als die Gesamtheit des Volkes, reprasentiert durch die
Nationalversammlung, die einzig legitime Urquelle und einzig legitime Tréagerin aller Souverénitat
war, war selbst der einst von Gott eingesetzte, als solcher einst gesalbte und einst gekrénte Primus
inter Pares durch seinen feierlichen Eid nun im Grunde nichts anderes mehr geworden als ein
birgerlicher Untertan der an Rechte, Freiheiten und Pflichten egalitéren Staatsnation und ihrer
zivilen, burgerlichen ,,nivellierten Untertanengesellschaft* (Wolfgang Reinhard) ohne offiziell
geltender sozialer Unterschiede und Schranken infolge des oben Postulats der Freiheit und
Gleichheit aller Menschen und Birger. Dies sollte Ludwig XVI. als ,,Citoyen Capet” schmerzhaft
erfahren bei seiner spateren Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung auf der Guillotine wegen der
Kapitalverbrechen Meineid und Landesverrat. Das Diktum des Abbé Sieyes schliellich, wonach der
politische Wille der Nation ,,immer gesetzlich“ und die Nation ,,das Gesetz selbst* sei, sodass
schlieRlich die ,,bloRe AuBerung*“ des politischen Willens der Nation gentige, ,,um alles positive
Gesetz auler Kraft zu setzen®, bestatigt das Faktum, dass die die Nation reprasentierende
Nationalversammlung im Zuge der liberalen ,,Verfassungsrevolution“ von 1789/1790 sich des

koniglichen Absolutismus politisch beméchtigt und diesen vollstandig konfisziert hatte.

Wie Abbé Sieyes ferner beschrieb, ware die Nation, verstanden und definiert als die
Gesamtheit des Volkes, in der Natur und der natdrlichen Ordnung der politisch-gesellschaftlichen
Dinge ,,zuerst da“, der ,,Ursprung von allem* und ,,von jeder Form unabhangig“. Als solches
Prinzip definiert und beschrieben, verstanden und propagiert setzte die Nation eine ungeheure
kollektive Emotion und Emotionalitat frei und l6ste binnen Wochen und Monaten eine im alten
Europa noch nie da gewesene politische und soziale Integration, Fundamentalpolitisierung und
Mobilisierung ganzer Volksmassen aus. In jeglicher Hinsicht und Dimension entfaltete also die
Nation ihre ganze revolutiondre, soziale Unterschiede, Schranken und Gegensatze iberschreitende,
uberbriickende und nivellierende Integrations- und Inklusionskraft. Das in der Deklaration der
Menschen- und Birgerrechte verkiindete universalistische Postulat der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen lieR die Vorstellung von einer bruderlich-egalitdren Nationalgenossenschaft entstehen, in
welcher ein selbstverstandlich wirkender Rickgriff auf die universale christliche
Bruderlichkeitsidee erfolgte. Durch diesen Ruckgriff auf die traditionellen Denk-, Sprach- und

\orstellungsmuster der judisch-christlichen Offenbarungsreligion verwandelte sich die universale



christliche Leitidee von einer Gleichheit aller Menschen ohne Unterschied und Ausnahme vor Gott
in die sékularisierte Fassung einer irdischen Gleichstellung aller Biirger ohne Unterschied und
Ausnahme in der Nation. In der triadischen Verbindung von Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit, die
1789/1790 im Zuge der landesweiten Foderationen im Vorfeld des Foderationsfestes entstanden
war, wurde die Briderlichkeit als méchtiges Sprachsymbol zum Schlisselbegriff einer
grenziiberschreitenden Solidaritat. Als solches stellte die Briderlichkeit regelrecht den
Schrittmacher dar zur Um- und Durchsetzung der politischen Freiheit und Gleichheit fir restlos alle
Burger. Uber die sakularisierte Fassung der universalen Briiderlichkeitsidee hatte die moderne
egalitdre Demokratie ihre religiosen Wurzeln und Grundlagen erhalten, um schlief3lich in eine enge
»Wahlverwandtschaft* (Max Weber) zu treten mit dem neuen, modernen Nationalismus im
institutionellen, monistischen und zentralistischen Flachenherrschaftsstaat. Das demokratisierende
Element und Erlebnis der Freiheit und Gleichheit aller Burger durch die Briderlichkeit stiftete also
bereits 1790 eine noch da gewesene, einzigartige spontane und freudige Massenloyalitat zur neuen
Staatsnation, auf welche das Konstrukt der Identitat von Staat und Birger griindete. Aufgrund der
neuartigen Zivilmoral und Zivilglaubigkeit, die in der Deklaration der Menschen- und Blirgerrechte
gestiftet worden war, herrschte auf dem Foderationsfest noch wahre Naivitat und Begeisterung,
wahre Spontaneitat und wahre Kreativitét vor fiir das neue Prinzip und Konstrukt der Nation. Die
soziale und emotionale Basis und Bindung, die Begeisterung flr das Prinzip der Nation sollten
gestarkt, bestatigt und intensiviert werden, die Nation sollte in der politischen
Gemeinschaftsbildung sinnlich und sinnbildlich erfahrbar gemacht werden in der Einheit, Eintracht
und Einigkeit, welche in der nationalen Verbriderung, Versohnung und Kommunion einmuitig

gestiftet und zelebriert wurde.

Zwar lield das Foderationsfest wirklich fur einen Augenblick vergessen, dass der Konig, das
GroRburgertum, das Kleinbirgertum und die Unterschichten im Grunde ganz unterschiedliche und
vollig kontrére Absichten, Ziele und Vorstellungen mit der Revolution verbanden. Alle spéteren
widrigen historisch-politischen Erfahrungen der Grol3en Franzésischen Revolution kdnnen und
durfen jedoch die Schdnheit des Revolutionsverstandnisses des ,,glicklichen* Jahres 1790
weder verschiitten noch erschittern, welches in Frankreich seit der Zweiten und vor allem der
Dritten Republik gefeiert wird. 1880 wurde der 14. Juli in der Dritten Republik definitiv zum
offiziellen Nationalfeiertag erhoben. Wenn jedes Jahr am 14. Juli zum Jahrestag des Sturmes der
Bastille landesweit auf den Straflen und Platzen, auf mit Girlanden geschmickten Podien getrunken
und gegessen, gefeiert und getanzt wurde und wird ganz im Sinne Jean-Jacques Rousseaus, unter
dem freien Himmel, ,,im Angesicht einer ganzen Nation* als grol3e, nationale
Familienversammlung in grenzuberschreitender Briderlichkeit, dann stand und steht

ungebrochen die burgerlich-liberale Tradition der Verfassungs- und Gesellschaftsrevolution von



1789/1790 als der eigentliche, zukunftsweisende Kerngehalt der Franzdsischen Revolution im
Mittelpunkt der politischen Festkultur. Die biirgerlich-liberale Tradition der Grof3en Franzésischen
Revolution barg und birgt nach wie vor einen &uRerst starken und wunderschonen ,, Traum einer
neuen Gesellschaft und einer idealen Welt* (Michel Vovelle), der von allen demokratisch-
republikanischen Kraften, Bewegungen und Parteien, einschliellich den Sozialisten und
Kommunisten, geerbt wurde und der in den Feierlichkeiten des 14. Juli zum Jahrestag der
Erstlrmung der Bastille und ihren ,, Tradumen des Augenblicks* (Movelle) sich alle Jahre wieder
artikuliert. Die moderne burgerliche Gesellschaft als die Gesamtheit ihrer politisch und sozial,
ethnisch, religiés und kulturell gleichberechtigten Mitglieder unter einem und demselben
allgemein verbindlichen Recht und Gesetz auf der Grundlage universaler politischer Werte und
Prinzipien, die in ihrer gemeinsamen, unveraufRerlichen, unverletzlichen und unverlierbaren,
individuellen und zugleich uberindividuellen, daher als egalitar und moralisch, universell und
rechtlich geltenden naturlichen Freiheit und Gleichheit von einander unabhé&ngig wéren, um
hierdurch keiner ungerechten, willktrlichen und unrechtméaRigen Herrschaft von Menschen
Uber Menschen mehr unterworfen zu sein — das war und ist nach wie vor der grof3e utopische
Gehalt und Erwartungshorizont der modernen, an Freiheiten und Rechten egalitaren,
universalen liberalen Demokratie. Die 1790 im Vorfeld des Féderationsfestes gepragte und auf
dem Marsfeld von den Volksmassen selbst artikulierte und gefeierte Trias ,,Freiheit, Gleichheit.
Briderlichkeit*™ war und ist die eigentliche grofRe utopische Quintessenz der Grof3en
Franzdsischen Revolution fir die moderne Gesellschaft und Staatlichkeit. Als innerweltliche
Eschatologie im Geiste der Deklaration der Menschen- und Birgerrechte von 1789 und auf
Grundlage der Traditionen der jahrhundertealten Naturrechtstheorie driickt die Losung den
gesellschaftlich-politischen Willen und Auftrag zum Diesseits aus, der das Versprechen und die

VerheiRung des menschlichen Gliicks im Diesseits in sich tragt.

E — Die Mauerspechte und das ,,Souvenirgeschaft* mit der Bastille

Noch im selben Monat, im Juli, wurde die Bastille gerdumt, um dann als Steinbruch benutzt

zu werden. Stick fur Stiick wurde das Festungsgefangnis abgetragen. Hierbei erschienen regelrecht



die Mauerspechte, die sich ein Stiick der Mauer als Souvenir des einstigen steinernen Monuments
des Despotismus mit nach Hause nahmen. Es entstand ebenfalls ein Souvenirgeschaft mit den
Mauerresten, wie dies nur 1989/1990 nach dem Fall der Berliner Mauer zusammen mit den
Mauerspechten wiederkehren sollte. Der findige Unternehmer Pierre-Francois Palloy (1755 — 1835)
hatte die Idee, soviele Modelle der Bastille in groRen Quardern mittels der Steinmetzkunst
anfertigen zu lassen, wie das damalige revolutionédre Frankreich Departements hatte:
dreiundachtzig. Die Steine wurden dann auch an alle Zentralverwaltungen der dreiundachtzig
Departements des revolutiondren Frankreich verkauft, zur stdndigen Erinnerung an das einstige,
nunmehr verschwundene ,,Monument des Despotismus* par excellence, auf dass es im neuen

Frankreich nirgendwo wieder erstehen solle.

Schliel3lich war fur das Féderationsfest von 1790 anlésslich des Jahrestages des Sturmes der
Bastille inmitten der Ruinen der halbzerstorten Bastille eine Uberlange Pike aufgestellt worden mit
einer Ubergrof3en, roten, phrygischen Freiheitsmitze, zum Zeichen der endgultigen, triumphalen

Uberwindung des ,,Despotismus®.

F — Die Trennung von Kirche und Staat und ihre Folgen: Sakularisierung,

Verweltlichung, Entchristlichung.

Die Revolution von 1789 erschiitterte und beendete schlieBlich in Frankreich definitiv die
traditionelle Bindung und Verquickung des feudalen, kdniglichen Personenverbandsstaates mit der
christlichen, rémisch-katholischen Amtskirche, in welcher Letztere auf Ersteren Einfluss nahm und
Macht auf diesen ausubte. Kaum eine andere politische Frage sollte das gesamte franzdsische Volk
ab 1789/90 und in den Folgejahren in einem solchen Malfe spalten wie die Frage nach der Trennung
von Staat und Kirche. Die Trennung von Staat und Kirche hatte ndmlich die endgiltige

Verweltlichung der Kirche und die vollstandige Sakularisierung der Gesellschaft zur Folge.

Zundchst befanden 1789/90 die der Aufklarungsphilosophie verbundenen Abgeordneten der
franzgsischen Nationalversammlung in ihrer Uberwéltigenden Mehrheit, dass der Katholizismus
nicht mehr die alleinige offizielle Staatsreligion sein durfe. Das naturliche Recht auf freie Austibung
der Religion wurde 1789/90 als biirgerliches Grundrecht diskutiert, debattiert und formuliert. Fortan
lag es in der eigenen freien Entscheidung eines jeden Blrgers, eine jegliche Religion zu
praktizieren, die er mochte, die er fir richtig hielt und mit seinem eigenen, individuellen Gewissen
vereinbaren kénnte. Von nun an stand es einem jeden Franzosen ebenfalls in gleichem Male frei,

Uberhaupt keiner Religion anzugehdren, tberhaupt keine Religion zu praktizieren und an ,,nichts*



zu glauben. Die Aufhebung des Katholizismus als die offizielle Staatsreligion erdffnete schliellich
den Biirgern aus Frankreichs religiosen Minderheiten den gleichen freien Zugang zu allen Amtern
und Wiirden des Staates wie der katholischen Mehrheit der franzdsischen Bevélkerung auch: den
Protestanten und den Juden. Am 12. Juli 1790 beschloss die demokratische Mehrheit der
Abgeordneten der franzosischen Nationalversammlung schliellich das Gesetz (iber die
Zivilverfassung des Klerus. Demnach sollten alle Kléster aufgeldst und die Priester und Bischofe zu
Staatsbeamten gemacht werden. Alle Kirchenguter sollten zu nationale Gitern werden, welche dann
von einem jeden Staatsbirger gekauft werden konnten. Im Gegenzug zur ,,\Verstaatlichung* bzw.
»,Nationalisierung* der Kirchenguter sollte der Staat die Bezahlung der Priester und Bischofe
gewahrleisten. Hierflr wurde der Eid auf die neue politische Verfassung der konstitutionellen
Monarchie zur Grundbedingung gemacht. Durch diesen Eid wurden die Geistlichen zu Beamten des
Staates mit festem Gehalt von der neuen Staatsnation. Des Weiteren sollten die Bischofe in Zukunft
gewahlt werden durch die Gesamtheit der Aktivburger im jeweiligen Bistum. SchlieBlich sollte der
neue Nationalstaat alle traditionellen Aufgaben und Pflichten der Fiirsorge Gbernehmen, welche bis

zu diesem Zeitpunkt von den kirchlichen Institutionen verrichtet wurden.

Das Gesetz uber die Zivilverfassung des Klerus und den hiermit verbundenen Priestereid auf
die weltliche Verfassung des neuen Nationalstaates erregte einen noch nie gekannten Unmut in den
urkatholischen Regionen Frankreichs wie die Bretagne oder die \endee. So verweigerte die
Uberwaltigende Mehrheit der Priester in den genannten Gegenden des franzdsischen Westens die
Ableistung des Eides auf die Verfassung. Ab 1790 sollten bereits die ersten Wellen
gegenrevolutionérer, (erz)konservativ-katholischer Stimmungen aus den franzosischen Provinzen
gegen die Hauptstadt des neuen institutionellen, birokratischen, zentralistischen und monistischen
Flachenherrschaftsstaates und seiner allgegenwaértigen rationalen Verwaltungs- und
Herrschaftsorganisation hochschlagen, bevor sich die Bewegungen in den erzkatholischen Regionen
systematisch organisieren und zu den Waffen greifen sollten, um den neuen, machtigeren,

absoluteren und totaleren politischen Souverén herauszufordern: Die zentrale, sakulare Staatsnation.

Die Revolution sollte Uber die Trennung von Kirche und Staat bei gleichzeitiger
Verweltlichung der Kirche durch ,,\erstaatlichung* und ,,Nationalisierung* hinausgehen. Die
schlichte Sakularisierung und Verweltlichung der Gesellschaft infolge der Trennung von Kirche und
Staat schuf regelrecht die Rahmenbedingungen fir eine folgende wahre atheistische Revolution, die
auf eine vollstandige Entchristlichung abzielte. Der Héhepunkt der Entchristlichung sollte in der
Mitte des Revolutionsjahrzehnts erreicht werden: Wéhrend der Jakobinerdiktatur (Juni 1793 — Juli
1794). Auf Druck des radikaldemokratischen, linken Fligels der Bergpartei bzw. der Jakobiner, der
Ultrarevolutionare (,,Enragés™), sollte am 24. Oktober 1793 zunédchst der Revolutionskalender



eingefiihrt werden. Mit dem Revolutionskalender wurde der utopische Wille einer Regeneration des
\olkes politisch bekundet. Hierfir wurde der Anspruch erhoben, mit dem gregorianischen Kalender
des restlichen christlichen West- und Nordwesteuropa fundamental zu brechen — damit mit der
christlichen Kultur und Zivilisation als Ganzes. Im Kampf gegen den religiésen ,,Aberglauben und
Fanatismus* waren im Revolutionskalender der Sonntag, alle Heiligenfesttage sowie alle Festtage
aus dem christlichen Festkalender (Weihnachten; Ostern; Pfingsten usw.) verschwunden.
Stattdessen sollten die Tage, Wochen und Monate im Revolutionskalender nach Gesetzen
neudefiniert und neugeordnet werden, die dem neu oder wieder erkannten universalen Naturzyklus
gerecht wirden. Das Jahr wurde in zwolf Monate eingeteilt, der Monat in drei3ig Tage, die Woche
in zehn Tage. Auf dem demokratischen Hohepunkt der Franzdsischen Revolution brach schlief3lich
wéhrend der jakobinischen Terrorherrschaft eine ganze Welle des krudesten Vandalismus und der
blindwdtigsten Zerstorung der Kirchen und Kathedralen los im Namen der Vernunft und der Natur,
der Nation und der Volkssouveranitat. Die Sansculotten aus dem Kleinbirgertum und den
stadtischen Unterschichten um den einflussreichen jakobinischen Journalisten und Fihrer der
»Ultrarevolutiondren* Hébert wollten alles vernichten und ausrotten, was an das Christentum
erinnerte. Kirchen wurden durch Verwistungen und Bilderstiirme entheiligt, um geschlossen und
als Steinbriiche benutzt und abgetragen zu werden. Priester wurden unter Generalbeobachtung und
Generalverdacht gestellt und systematisch verfolgt — bis zum Tode auf der Guillotine, durch
Ertrankung oder durch ErschieBung. Schlief3lich sollten die ,,infernalen Kolonnen* (colonnes
infernales) unter der Leitung des Generals Turreau die aufstandischen, gegenrevolutionaren,

urkatholischen, erzkonservativen und monarchistischen Vendéens vollstandig vernichten.

Mit der brutalen Entchristlichung der franzdsischen Revolutionsgesellschaft um die Mitte
des Revolutionsjahrzehnts wuchsen die Einsicht in den unermesslichen und unwiederbringlichen
Verlust an Schatzen, Kostbarkeiten und Reichtimern kinstlerischer und kunsthandwerklicher
Schépfungen in der Kirchen(bau)kunst und die Erkenntnis von der Notwendigkeit ihrer Rettung,
um sie als allgemeines kulturelles Erbe der Nation (patrimoine national) zu sammeln, aufzulisten
und zu bewahren, zu pflegen und zu schiitzen. Der Gelehrte Alexandre Lenoir (1762 — 1839)
machte sich ans Werk und erstellte das erste vorbildliche museologische Verzeichnis der nationalen

Kunstguter.

Nach wie vor der etwas Uber einjahrigen Jakobinerdiktatur wurden die im Gesetz vom 12.
Juli 1790 gezeitigten kirchen- und religionspolitischen Errungenschaften der Revolution ber die
Zivilverfassung des Klerus und den Priestereid auf die Verfassung bis zum Ende des
Revolutionsjahrzehnts nicht mehr aufgehoben. Im Gegenteil: Wie Napoleon ab 1799 die Revolution

»auf die sie auslosenden Prinzipien* von 1789 zurtickfuhren und sie damit formal beenden sollte, so



sollte der neue junge starke Mann der noch damaligen ersten franzdsischen Republik in einem
Konkordat von 1801 mit dem Papst einige Kernpunkte aus dem Gesetz vom 12. Juli 1790 retten
und absichern, die fiir den neuen, modernen, sékularen franzdsischen Nationalstaat wesentlich
waren. Das Konkordat von 1801 mit dem Papst stellte einen fein ausgeklugelten und behutsamen
Kompromiss dar zwischen Erhaltung der Errungenschaften der Revolution in der zentralen
kirchenpolitischen Frage und Entgegenkommen gegeniber der rdmisch-katholischen Kirche. Das
Konkordat von 1801 bestatigte und zementierte definitiv die 1790 seitens des neuen Nationalstaates
bereits formulierte Feststellung, dass der Katholizismus, im feudalen, stdndischen und
spatabsolutistischen Ancien Régime einstmals offizielle Staatsreligion, nun nichts anderes mehr war
als die ,,Religion der grofien Mehrheit der Franzosen*. Im neuen friedlichen Ausgleich mit der
romisch-katholischen Kirche verzichtete der Papst auf alle nach 1789 als Nationalglter veraulRerten
Kirchengter. Im Gegenzug wurden alle Mitglieder der rémisch-katholischen Amtskirche auf dem
franzoésischen Staatsboden und Hoheitsgebiet vom Eid auf die politische Verfassung entbunden. Der
Eid auf die Verfassung wurde allerdings durch den Eid auf die jeweilige politische Regierung
ersetzt. Daflr erkannte der neue sékulare franzésische Nationalstaat die Autoritat des Heiligen
Stuhls der rémisch-katholischen Kirche auf die katholische Kirche Frankreichs an. Trotz fehlendem
Eid auf die Verfassung wurden alle Mitglieder der rdmisch-katholischen Kirche in Frankreich als
Staatsbeamte besoldet. Uber ein Jahrhundert sollte der als reines Zweckbiindnis ausgehandelte
religiése Friede zwischen der rdmisch-katholischen Kirche und dem modernen, nachevolutionaren
Frankreich andauern, bevor in der Dritten Republik nach leidenschaftlich kontroversen politischen
Diskussionen und Debatten die endgultige Trennung von Kirche und Staat 1905 besiegelt werden
sollte.

Il — Das Palais de la Conciergerie



1 — Ein Zeugnis mittelalterlicher Profanarchitektur

Im Franzosischen bezeichnet Conciergerie die Hausmeisterei, die allgemeine technische
Verwaltung eines Gebdudes. Man nannte Conciergerie alle Raumlichkeiten im alten kéniglichen
Palais sowie um den kodniglichen Wohn- und Residenzsitz, welche allein der Autoritat einer
wichtigen Person unterstellt waren: Dem Concierge. Der Concierge war ein mit groRer Macht und
vielen Privilegien ausgestatteter Intendant des Konigs. Der Concierge war dem Konig direkt
unterstellt. Er allein war fur den technischen Erhalt und die Sicherheit des Palais de la Cité, des

Wohn- und Herrschaftssitzes des Konigs, verantwortlich.

Als Verwaltungsgebdude wurde also das Palais de la Conciergerie auf der koniglich-
herrschaftlichen lle de la Cité errichtet. Der Bau der Conciergerie wurde im 14. Jahrhundert von
Konig Philipp 1V., dem Schénen, in seiner Amtszeit (1285 — 1314) ausgefuhrt. Philipp der Schéne
lie ebenfalls das Palais de la Cité umgestalten und vergréRern. Auch sind die drei runden Tirme
aus dieser Zeit erhalten, welche bis heute die Fassade der Conciergerie pragen: ,,tour de César*,
zur Erinnerung an die romische Vergangenheit der Hauptstadt des Konigreiches, ,,tour d” Argent*,
eine Anspielung auf den koniglichen Schatz, der angeblich hier aufbewahrt wurde, schlieBlich ,,tour
Bonbec*, in dem sich eine Folterkammer befand. Gegen 1350 unternahm Konig Jean le Bon neue
Arbeiten. Er lieR die Kiichen erbauen und einen vierten, rechteckigen Wachturm im norddstlichen
Eck des Palais. Dieser Wachturm wurde ,,tour de I” horloge* genannt, da dort die erste 6ffentliche
Uhr des Landes installiert wurde. 1585 wurde diese erste 6ffentliche Uhr durch diejenige von
Germain Pilon ersetzt. Am ,tour de I” horloge* ist heute immer noch ein Meisterwerk an Uhr mit

farbigem Zifferblatt zu bewundern, eingefasst von den Allegorien des Gesetzes und der Justiz.

Aus der Zeit der Umgestaltungen und VergroRerungen des Palais de la Conciergerie unter
Philipp dem Schénen stammen die wohl schdnsten Beispiele der mittelalterlichen Profanarchitektur,
die heute noch in Paris zu sehen sind: die ,,salle des gardes*, die ,,salle des gens d” armes* sowie die
»rue de Paris* im Inneren. Der Eingang der Conciergerie mundet direkt in die ,,salle des gens d’
armes*. Die ,,salle des gens d” armes* weist ein auBergewdhnliches raumliches Volumen auf: 64
Meter Lange, 27,5 Meter Breite und 8,5 Meter Hohe am Gewdlbescheitel. Der grolRe, weite und
hohe Saal wurde zwischen 1302 und 1313 von Enguerrand de Marigny erbaut. Der ,,salle des gens
d” armes* diente urspringlich als Speisesaal fiir das zahlreiche Personal des Konigs, das insgesamt
ca. 2000 Personen zéhlte. Dieser Saal wurde von vier groRen Kaminen beheizt und durch zahlreiche
Fenster erhellt. An der Stidwand ist ein groReres Fragment des Tisches aus schwarzem Marmor

erhalten, der friher im grof3en oberen Saal aufgestellt war.

Leider haben verschiedene Brande und Anschldge das Aussehen des gesamten Palais de la



Conciergerie stark in Mitleidenschaft gezogen. Im 19. Jahrhundert wurden einige Gebdude geopfert
und um die lle de la Cité herum Kais angelegt. Aber man kann sich vorstellen, wie der Grofe Saal
im ersten Stock Uber der ,,salle des gens d” armes* ausgesehen haben mag. Der Grol3e Saal im
ersten Stock muss ein unendlicher Saal gewesen sein, getragen von einer Pfeilerreihe, die diesen
Saal in zwei Schiffe mit holzverkleideten Tonengewdlben teilte. Wande und Pfeiler waren mit
Statuen geschmuckt, die die franzésischen Konige darstellten. Der Grol3e Saal wurde fur die
koniglichen Feste benutzt und war Sitz verschiedener Gerichte: am oben genannten schwarzen

Marmortisch sal} der Konig bei Empfangen sowie bei grolRen Gerichtsverhandlungen.

2 — Ein wichtiges Stadtgeféangnis bis 1914

Bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts fallt die Geschichte der Conciergerie mit der
des koniglichen Palais de la Cité zusammen. Als Konig Karl V. beschlief3t, den Palais de la Cité zu
verlassen und in das Hotel Saint-Pol zu ziehen, l&sst er nur die Verwaltung im Palais de la

Conciergerie zuriick: Das Parlament der Hauptstadt, die Kanzlei, die Rechnungskammer.

Damit begann am Ende des 14. Jahrhunderts die Geschichte des Gefangnisses der
Conciergerie. Am Vorabend der Revolution von 1789 bildete die Conciergerie ein zentrales
Gefangnis von den Dutzend Gefangnissen, die auf dem gesamten Pariser Stadtgebiet des Ancien
Régime verteilt waren. Als Gefangnis sollte die Conciergerie das Revolutionsjahrzehnt Giberdauern.
Im ,,langen* 19. Jahrhundert wurde die Conciergerie ungebrochen als Gefangnis benutzt zur
Einsperrung wichtiger, beriihmter und geféhrlicher politischer Gegner des jeweiligen politisch-
gesellschaftlichen Systems in Frankreichs wechselvoller Geschichte zwischen Revolution,
Restauration und Republik: Unter den zahlreichen beriihmten Gefangenen, welche die Conciergerie
im 19. Jahrhundert beherbergte, waren Cadoudal, Anflhrer der urkatholischen, kénigstreuen und
royalistisch-gegenrevolutionéren bretonischen Volksbewegung, Marschall Ney, Prinz Napoleon, der
spatere Napoleon Il1., sowie die Anarchisten Orsini und Ravachol. Erst 1914 wurde die
Conciergerie zum Denkmal erklért und horte von da an auf, ein Gefangnis zu sein. Seitdem ist sie

der Allgemeinheit zuganglich.

3 — Der Sitz des republikanischen Revolutionstribunal, das ,,Vorzimmer zur Guillotine*

Nach dem endgultigen Fall der Monarchie im September 1792 wurde das Gefangnis der
Conciergerie vom Revolutionsgericht der neuen, am 21. September desselben Jahres ausgerufenen

Republik ibernommen, das 1793 vom Konvent eingerichtet wurde.



Innerhalb von vier Jahren, zwischen 1789 und 1793, war ein langer widerspruchsvoller und
konfliktreicher politischer Weg beschritten worden von der anfanglichen Einberufung der
Generalstandeversammlung in Versailles (5. Mai 1789) iber die liberale Verfassungsrevolution der
Notabelbourgeoisie und Reformaristokratie in der aus dem Dritten Stand hervorgegangenen, dann
im Zensuswahlrecht gewahlten franzdsischen Nationalversammlung (20. Juni 1789 — 14. September
1791) bis zum endgdiltigen Sturz der Monarchie (20. September 1792). Nach der Proklamation der
Republik (21. September 1792) bildete das dreiaktige Trauerspiel der Gerichtsverhandlung,
Verurteilung und Hinrichtung auf der Guillotine des ,,Citoyen Capets* den Schlusspunkt dieses

langen politischen Weges.

Einzig das Foderationsfest vom 14. Juli 1790 auf dem grof3en, weiten und offenen Marsfeld
am Seine-Ufer als politisches Bundesfest der nationalen Verbriiderung und Verséhnung zum
Bekenntnis der Einigkeit, Einheit und Eintracht der Nation lief3 einst fur einen kurzen, schénen und
formbaren Augenblick und Moment vergessen, dass einerseits der Konig, das Grol3birgertum und
der Reformadel, andererseits das Kleinbirgertum und die armen, besitz- und bildungslosen
stadtischen Unterschichten vollig unterschiedliche Ziele und Vorstellungen mit der seit 1789 in
Gang gesetzten revolutiondren Bewegung verbanden. Der schéne Schein des Festes konnte die
Tatsache in keinster Weise wettmachen, dass die Revolution von 1789 grundlegende und
tiefgreifende gesellschafts- und verfassungspolitische Verdnderungen und Umwaélzungen zeitigte,
welche die Franzosen fundamental spalteten. Die sozialen Gegensatze und politisch-
gesellschaftlichen Antagonismen kreuz und quer durch die gesamte damalige franzdsische
Gesellschaft hatten sich seit 1789 zusehends verschérft. Seit Sommer 1789 befand sich der Adel in
seiner Uberwéltigenden Mehrheit in einem massiven Exodus in das européische Ausland. In ihren
Erhebungen infolge der ,,GrolRen Furcht* vor einem ,,aristokratischen Komplott*“ gegen Land und
\olk hatten zwar die Bauern ihre definitive Befreiung von der Leibeigenschaft erkampft. Zwar hatte
1789 die Nationalversammlung in Paris die Befreiung der Bauern von der Leibeigenschaft in der
Nacht vom 4. zum 5. August sowie die vollstandige Vernichtung der Feudalitdt am 11. August
feierlich beschlossen, verkiindet und verbrieft, um schlieBlich die nattrliche Freiheit und Gleichheit
aller Menschen in der universalen Deklaration der Menschen- und Blrgerrechte von 1789 vom 26.
August zu verkiinden. Dennoch mussten die Bauern 1790 ihre neu erlangte Freiheit gegen den
vehementen lokalen Widerstand der gegenrevolutionéren, konservativen und reaktiondren adeligen
Besitzer von Grund und Boden verteidigen. Das von der Konstituierenden Nationalversammlung
mehrheitlich beschlossene Zensuswahlrecht vom 22. Dezember 1789 spaltete die Gesamtheit der
erwachsenen mannlichen Bevolkerung in Aktiv- und Passivbirger nach den einheitlichen Kriterien
von Eigentum und Vermdgen. Politisch stellte die gesamte liberale Verfassungsrevolution

schlieBlich eine einzige politische Enttauschung fir die gesamte zweite Halfte der Menschheit dar.



Die uberwaéltigende Mehrheit der Bischofe und Priester lehnte die Zivilverfassung des Klerus ab
und verweigerten den Priestereid auf die kunftige politische Verfassung des neuen Staates, um

ausschlieBlich dem Papst in Rom die Treue zu schworen.

Die politischen und sozialen Spaltungen und Gegensatze im Inneren der neuen
Revolutionsgesellschaft spitzten sich zu nach den ersten Zensuswahlen vom Juni 1791 zur
Konstituierenden Nationalversammlung. Die gesetzliche Unterbindung der Wiederwahl eines jeden
Abgeordneten ermdglichte den Aufstieg einer neuen Generation von jungen birgerlichen und
adeligen Abgeordneten, von denen die Halfte unter dreiig Jahre alt war. Die sich herausbildenden
politischen Parteiungen lieBen bereits auf eine zunehmende Fundamentalpolitisierung und
Polarisierung der Aktivbirger schlieBen: Die zumeist im Club des Feuillants eingeschriebenen
liberal-konservativen und konstitutionellen Abgeordneten, Vertreter des besitzstandischen und
unternehmerischen Grol3biirgertums und Adels, standen den radikalen, demokratisch-republikanisch
gesinnten Jakobinern gegeniiber, Anwélte des Kleinburgertums, der Mittel- und Unterschichten in
Stadt und Land. Die Feuillants setzten auf die Kooperation, die Mitarbeit und den Konsens mit dem
Konig. Sie hielRen das konigliche Veto grundsatzlich gut und sahen die Revolution insgesamt fir
beendet an. Die Jakobiner hingegen lehnten das konigliche Vetorecht grundsatzlich ab. Uberhaupt
war die Revolution in den Augen der Jakobinern keineswegs abgeschlossen: Sie sollte im Gegenteil
bis zur endgultigen Durchsetzung des allgemeinen freien Wahlrechts fortgeftihrt werden, um dem
moralisch-universalistischen Postulat und allgemeinen politischen Prinzip der natlrlichen Freiheit
und Gleichheit aller im gesellschaftlich-politischen Raum, in der politisch-sozialen Praxis und
Realitat, vollends gerecht zu werden. Insbesondere eine politische Gruppe innerhalb der landesweit
organisierten Jakobiner war in der neuen Konstitutierenden Nationalversammlung stark vertreten:
Die Girondisten. Die Girondisten hatten ihren Ursprung und harten Kern im Departement der
Gironde um Bordeaux. Als revolutionare Gallionsfiguren brachte die Gironde einflussreiche
Notabeln und starke Persdnlichkeiten vorwiegend aus dem Landadel sowie aus dem gehobenen
Burgertum aus Frankreichs Handels- und Hafenstédten hervor. Aufgrund fundamentaler wirtschafts-
und sozialpolitischer Differenzen sollten sich die Girondisten weiteren Verlauf der Revolution von
den Jakobinern abspalten, um sich zu einer eigenstandigen politischen Parteiung zu emanzipieren.
Waren sich die Feuillants und Jakobiner einig in der fundamentalen Gegnerschaft zu den
konterrevolutiondren Kréften des Adels, den Parteigdngern der absoluten Monarchie, die sich
ebenfalls politisch in der Nationalversammlung als Parteiung gruppierten und organisierten, so
fiihrten beide grofRen fuhrenden parteilichen Lager einen getrennten Kampf im Ringen um die
Gunst und die Stimmen der in der Mitte der Nationalversammlung versammelten gemaligten

konstitutionellen Monarchisten.



Der Fluchtversuch des Konigs, die drohende Kriegsgefahr im AuReren und das Lostreten
der Revolutionskriege bestimmten den weiteren Verlauf der Revolution und die weitere
\erscharfung der Polarisierung und Radikalisierung der innenpolitischen Situation bis zur
Proklamierung der Republik. In der Nacht vom 20. Juni 1791 floh die Kdnigsfamilie von der
Hauptstadt, um die deutschen Grenzen zu erreichen. Ein zurlickgelassener Aufruf an das
franzésische Volk des in Varennes wiedererkannten und verhafteten Konigs bestétigte die
Vermutungen, wonach der Koénig gegenrevolutiondre Geheimkontakte mit dem Ausland pflegte. Zu
jenem Zeitpunkt hatten bereits 40.000 in ihrer Mehrheit konigstreue Adelige das Land verlassen.
Viele von ihnen waren insbesondere in die nahen linksrheinischen Gebiete ausgewandert, vor allem
nach Koblenz und Worms, wo mit Hilfe PreuRens und Osterreichs eine Armee unter strengster
Geheimhaltung aufgestellt wurde zur Niederwerfung der Revolution und zur Wiederherstellung der
absoluten Monarchie. Schlie3lich endete die Flucht der kdniglichen Familie bereits auf halber
Strecke zur deutschen Grenze, als sie in Varennes (Lothringen) wieder erkannt, gefangen
genommen und unter Schméhrufen des Volkes nach Paris zurtickgebracht wurde. Zwar wurden in
Frankreich die Parteiganger der absoluten Monarchie, die Royalisten, durch den gescheiterten
Fluchtversuch des Konigs entscheidend geschwacht. Dennoch bewirkte die Verhaftung und
Einkerkerung des einstmals absolutistischen Konigs die feste Absicht der Herrscher Preul}ens und
Osterreichs, mit Waffengewalt in Frankreich einzuschreiten zur Rettung des franzésischen Konigs
und zur Wiederherstellung der Monarchie (17.8.1791: ,,Pillnitzer Erklarung*). Dem revolutionédren

Frankreich drohte fortan ein Krieg von den beiden grofiten koniglichen Machten Mitteleuropas.

Wie sich im Sommer 1791 fir die Gberwaltigende Mehrheit des franzdsischen Volkes
definitiv herausstellte, hatte sich der Konig seit Sommer 1789 lediglich heuchlerisch einige Male
zur Revolution bekannt unter dem Druck der Nationalversammlung und der Pariser
\olksbewegungen. Bereits im Spatsommer 1789 war Ludwig X V1. innerlich fest entschlossen
gewesen, ,,das Werk der Konstituante mit Hilfe fremder Mé&chte zu annullieren und seine
unbeschrénkte Herrschaft wiederherzustellen* (Walter Grab). Zu diesem Zweck wurde daher auch
der auf dem Fdderationsfest von 1790 am ,,Altar des Vaterlandes* abgeleistete Eid auf die Nation
und das Gesetz mittels der geheimen konterrevolutiondren Plane systematisch unterwandert und im
Fluchtversuch offen gebrochen. Fur seine konterrevolutionéren Plane hatte Ludwig XVI. aus Sicht
der offentlichen Meinung die Kapitalverbrechen des Meineides und des versuchten Landesverrates
begangen und damit die kinftige Verfassung der neuen konstitutionellen Monarchie de facto bereits
gebrochen. Zwar sollte Ludwig XVI. offiziell noch Konig bleiben. Der Rest an \ertrauen, an Pomp,
Prestige und sakraler Unantastbarkeit, die er in der 6ffentlichen Meinung bis vor Kurzem noch
genossen hatte, war jedoch unwiederbringlich verloren. Wie bereits auf dem Fdderationsfest von

1790 konnte und mochte der einstmals absolutistische Kénig nicht mehr oder besser die neuen



Prinzipien der modernen Staatlichkeit (Nation; Verfassung; Freiheit) akzeptieren, als er am 14.
September 1791 erneut seinen Eid auf die vollstandig ausformulierte und festgeschriebene
Verfassung der konstitutionellen Monarchie ablegte. Unterdessen sollte der Kénig seine ganzen
Hoffnungen ungebrochen auf die bereits in Stellung sich befindenden GroRmaéchte Osterreich und
PreufRen richten. Dem Konig zufolge sollte das Volk im Augenblick der hochsten, vom Krieg
ausgelosten staats- und militarpolitischen Not des Landes keine andere Mdglichkeit sehen als sich
in seine Arme zu werfen. Der Konig und sein Hofstaat, Frankreichs Royalisten und die emigrierten
Adeligen versprachen sich von einem Krieg Frankreichs mit den deutschen Mé&chten die
Wiederherstellung seiner einstigen absoluten Macht sowie der herkémmlichen Ordnung im Staat.

Unmittelbar nach Inkrafttreten der neuen politischen Verfassung stand die im September
1791 neu gewahlte Gesetzgebende Nationalversammlung géanzlich im Zeichen der glanzenden
politischen Fehlleistungen des Konigs. Vom 1. Oktober desselben Jahres an beherrschte neben den
Feuillants wieder der biirgerlichere bzw. birgerlichste Teil der landesweit organisierten Jakobiner
die Gesetzgebende Nationalversammlung: Die Girondisten. Systematisch machten die Girondisten
fiir einen Krieg Stimmung. Den Girondisten zufolge diene ein Krieg der Verteidigung und
Festigung der Revolution im Inneren und AuReren sowie der allgemeinen Verbreitung ihrer
Prinzipien. Dartber ermdglichte ein Krieg, die wahren Feinde und Verrater der Revolution
ausfindig zu machen und zu demaskieren. In der neuen Volksvertretung sowie im Jakobinerklub
war es den Girondisten nach harten Rededuellen gelungen, eine breite patriotische Mehrheit fur die
expansive nationalrevolutiondre These zu gewinnen. Mit Letzterem war unter anderem bzw.
insbesondere das konterrevolutiondre Doppelspiel des Kénigs gemeint. Somit erklarten am 20.
April 1792 die demokratische Mehrheit der Gesetzgebenden Nationalversammlung und der Kénig

gemeinsam Osterreich den Krieg.

Die urspringlichen und glanzenden politischen Fehlleistungen Ludwigs XVI. und sein
vermutetes machtaktisches Doppelspiel leiteten 1792 schliel3lich auf den StraRen und Platzen von
Paris eine zweite Revolution ein mit staats- und gesellschaftspolitischer Auswirkung wie nur die
Revolution von 1789 mit ihren im Sommer von den Volksmassen in Stadt und Land getragenen

revolutionédren Tagen.

Am 20. Juni 1792 sturmte das bewaffnete Pariser Volk das Schloss der Tuilerien, um den im
Oktober 1789 nach Paris geholten Konig zu zwingen, auf das Wohl der Nation zu trinken. Zwar
stand der Krieg gegen das antirevolutiondre Ausland fur die Franzosen von Beginn an unter keinem
guten Zeichen. Tatséchlich riickten die auslandischen Truppen langsam auf die franzdsische
Hauptstadt vor. Dennoch 16ste der von den Girondisten am 11. August 1792 landesweit lancierte
und propagierte Aufruf ,,Das Vaterland ist in Gefahr!* eine noch nie gekannte spontane



Mobilisierung und Begeisterung der Volksmassen fur die Verteidigung des Vaterlands und der
Nation. In einer einzigartigen Massenerhebung wurden alle damals verfligbaren Krafte mobilisiert
zur Abwehr des Feindes. Als der Herzog von Braunschweig als Oberbefehlshaber der preuischen
Interventionstruppen in seinem am 1. August in Paris in Windeseile verbreiteten Manifest vom 25.
Juli an das Volk von Paris drohte, die franzosische Hauptstadt vollig zu vernichten, wenn die
Franzosen nicht freiwillig zur alten Ordnung zurlickkehrten, verweigerte der Kénig inmitten der
aufgeregten politischen und militarischen Atmosphare mittels seines suspensiven \Vetos in
wiederholtem Male die Notverordnungen der Nationalversammlung. Somit bewahrheitete sich die
von den Girondisten im Vorfeld des Krieges insgeheim gehegte Vermutung eklatant. Der
Revolutionskrieg hatte den obersten Verréter des Volkes, des Vaterlandes und der Nation vollsténdig

entlarvt: Den Konig selbst.

Der Bruch zwischen dem Koénig und dem Volk war nun vollendet. Im Sommer 1791 hatte
sich der Unmut gegen den fliichtigen Konig politisch noch nicht offen duBern kénnen:
Erniichterung, Ohnmacht und Resignation hatten vorgeherrscht. Die Notlage des Krieges und die
gesamte aufgewuihlte militarische und politische Ausnahmesituation trieben die Pariser
\Volksmassen im Sommer 1792 nun zum politischen Handeln. Infolge des zweimaligen koniglichen
\etos brachen im Juli witende Protestaktionen in ganz Paris los. In den folgenden Sommermonaten
wurde Paris in einen einzigen Ausnahmezustand verwandelt. Ende Juli 1792 bildeten Delegierte der
Sektionen von Paris, der 48 Wahlbezirke der Hauptstadt, einen neuen Gemeinderat, der
eigenmachtig Passivbiirger aufnahm und das Recht des Waffentragens fir seine Mitglieder
beanspruchte. Damit wurde eine Art revolutiondre Neben- oder Parallelregierung zur
Gesetzgebenden Nationalversammlung geschaffen. Niemals zuvor war seitens der Aktivburger die
Madglichkeit einer aktiven politischen Partizipation der stadtischen Unterschichten und des
Kleinblrgertums in einer stadtpolitischen Institution durchgesetzt und offiziell anerkannt worden.
Aufgrund ihrer politischen Integration fuhlten sich die Pariser Volksmassen von diesem Pariser
Kommune genannten neuen Gemeinderat vertreten. Mit Unterstiitzung der Jakobiner wurde eine
politische Agitation und Propaganda fir die Absetzung des Konigs und die Einflihrung einer
Demokratie im Gemeinderat und in den Sektionen organisiert. Die hektischen Journées
révolutionaires beherrschten wieder die Stadt, um sich allerdings nun tber Wochen und Monate zu
erstrecken. Hatte die Erstiirmung der Tuilerien am 20. Juni noch eine letzte Warnung an den Konig
bedeutet, so entlud sich am 10. August nun die ganze bis dahin aufgestaute Wut der ,,kleinen Leute*
im Sturm auf das konigliche Stadtschloss. Der im Schloss von den Sansculotten nunmehr gefangen
genommene Konig wurde der nebenan tagenden Nationalversammlung tibergeben, die sich fiir
seinen Schutz verburgte. Mit dem Sturm auf die Tuilerien pochte der durch die Verfassung von

1791 von der Entscheidungsgewalt ausgeschlossene Bevolkerungsteil auf ein Mitspracherecht.



Unter dem Druck der politischen Ereignisse wurde die Unterscheidung zwischen Aktiv- und
Passivbirger von der Gesetzgebenden Nationalversammlung aufgehoben zugunsten des
allgemeinen und gleichen Wahlrechts. In diesem Zusammenhang vereinbarten die Abgeordneten
eine Neuwahl der Volksvertretung. Eine neue Abgeordnetenversammlung, der Nationalkonvent,
sollte im September 1792 zusammentreten. In Anbetracht der innenpolitisch prekéren Lage infolge

des Krieges wurde der Konig bis zur neuen Vertretung unter Arrest gestellt.

In der Zwischenzeit schritt die Radikalisierung der Pariser Volksmassen weiter voran. Die
politischen Erfolge der neuerlichen Volksbewegung fiihrten zu schrecklichen Racheakten gegen alle
offensichtlichen und tatséchlichen oder vermeintlichen Gegner der Revolution vor dem Hintergrund
der militérischen Invasion durch das Ausland. Eigenméchtige, willkirliche Verhaftungen waren an
der Tagesordnung, welche durch die bewaffneten und politisch in der Pariser Kommune
organisierten Sansculotten mitsamt ihren Trossen durchgefuhrt wurden. Volksgerichte wurden
spontan eingerichtet. Todesurteile wurden gegen ausnahmslos alle ,,\Verrater verlesen. Eine Welle
der Lynchjustiz war somit in Paris in Gang gesetzt, der insgesamt zwischen 1200 und 1600

Menschen zum Opfer fielen.

Dies war ein Fanal fur die Zukunft des revolutionaren Frankreich: Der einstige
innenpolitische Kampf von 1789 fur Freiheit und Gleichheit in sozialer wie rechtlich-politischer
Hinsicht durch staatsburgerliche Gleichheit und Gleichberechtigung in der neuen Staatsnation
schlug im Ausnahmezustand des Krieges gegen das antirevolutionare Ausland um in gegenseitige
Verdachtigungen, Beschuldigungen und Bespitzelungen, die zu einem unaufhorlichen Denunzieren,
Verhaften und Morden fuhrten im Namen des Vaterlandes, der Nation und der Volkssouverénitét,
der Freiheit und Gleichheit, der 6ffentlichen Gewalt und Ordnung, der Tugend und Moral. Nach der
Proklamierung der Republik (21. September 1792) wurde dieser innenpolitische Kampf nun
zwischen den neuen Revolutiondren in der neuen, nach allgemeinem und freiem Wahlrecht
gewahlten Versammlung, dem Nationalkonvent, erbittert weiter gefiihrt: Zwischen den von den
stadtischen Unterschichten, dem Kleinburgertum und den Mittelschichten gewahlten und aktiv
unterstitzten Jakobinern (,,Bergpartei) einerseits und deren Abspaltung andererseits, den
Girondisten (,,Ebene*), die ihre Hochburgen im gehobenen Birgertum in Frankreichs Handels- und
Hafenstédten sowie im Landadel in den Provinzen hatten. Alle dringenden Fragen, die der
Nationalkonvent zu l6sen hatte (Ausarbeitung einer neuen republikanischen Verfassung mit
Bertcksichtigung der Freiheit und Gleichheit aller Burger; Sicherstellung der Versorgungslage der
Bevolkerung mit Lebensmitteln zu erschwinglichen Preisen; Abwehr der inneren und dufReren
Feinde), wurden von Gewalt begleitet und tUberschattet. Mit den Girondisten und Jakobinern, deren

Konflikte die weitere Politik der Revolution bestimmten, standen sich zwei fundamental



entgegengesetzte politische Programme unverséhnlich gegenuber: Gleichheit vor dem Gesetz,
Gewaltenteilung, absoluter Schutz der personlichen Freiheit, der persdnlichen Sicherheit und des
personliche Eigentums sowie liberale Wirtschaftsfreiheit (Girondisten) versus Gleichheit durch das
Gesetz sowie soziale und 6konomische Gleichheit, Aufhebung der Gewaltenteilung, und staatliche
Lenkung der Wirtschaft durch Festsetzung von Hochstpreisen fur Grundnahrungsmittel und Waren
des téglichen Lebens, durch Festlegung von Lohnuntergrenzen und durch zentralistisch organisierte
und gelenkte Verteilung der knappen Ressourcen und Waren (Jakobiner). Zwischen ,,Bergpartei*
und ,,Ebene* sammelte sich der ,,Sumpf*, eine Breite von burgerlichen Abgeordneten, die dem
Wortlaut der Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 und ihrer allgemeinen
politischen Prinzipien treu blieben, um je nach politischer Frage und Vorlage mit den
girondistischen oder jakobinischen Abgeordneten zu stimmen. Von den beiden genannten
treibenden politischen Lagern wurde jeweils eine nationale Ideologie und Rhetorik in Anspruch

genommen und propagiert.

Unmittelbar nach Zusammentreten des neuen Nationalkonvents im September 1792 wurde
der Prozess gegen Ludwig XVI. eingeleitet. Nunmehr als ,,Citoyen Capet* musste sich der einstige
Konig vor dem Revolutionsgericht verantworten wegen des Kapitalverbrechens des Meineids von
1790, wegen des Kapitalverbrechens der versuchten Vaterlandsflucht im Sommer 1791, wegen des
Kapitalverbrechens des Meineids auf die Verfassung von 1791 und wegen Landesverrats durch
konterrevolutionére Plane gegen die eigene Nation, das eigene Land und Volk. Der in seiner
Mehrheit burgerliche Nationalkonvent unter der Fuhrung der Girondisten klagte Ludwig XVI.
wegen Hochverrats an. Nach langen Debatten sollte es den radikalen Jakobinern gegen den Willen
der Girondisten gelingen, eine politische Mehrheit im Nationalkonvent fir die Hinrichtung des
Konigs und seiner Familie zu erringen. Auf dem damaligen Platz der Revolution, der heutigen Place
de la Concorde in Paris, wurde Ludwig schlie3lich am 21. Januar 1793 mit der Guillotine, dem

neuartigen Fallbeil des Docteur Guillotin, enthauptet.

In ihrem im September 1792 begonnenen politischen Kampf errangen die Jakobiner im
Frihjahr 1793 weitere politische Erfolge gegen die Girondisten, als sie die Forderungen der Pariser
\Volksbewegung in den Nationalkonvent einbrachten: Mit den Stimmen des ,,Sumpfes* wurde die
Einrichtung eines Revolutionsgerichtes beschlossen. Zusammen mit dem zentralistisch
organisierten und dirigistischen Wohlfahrtsausschuss, das den sozialen und wirtschaftlichen
Forderungen der Unterschichten und Kleinbirger in der Hauptstadt wie landesweit Rechnung trug,
sollte das republikanische Revolutionsgericht helfen, ,,konterrevolutionére Plane* aufzuspiren, die
»Feinde der Revolution* zu demaskieren und zur Verantwortung zu ziehen. Damit erst war die

Stunde der Conciergerie als Ort des republikanischen Revolutionsgerichtes gekommen. Die



Gerichtsverhandlungen fanden im ersten Stock des spatmittelalterlichen Palais statt, im
reprasentativen GroRen Saal. Die Ironie der Geschichte will es, dass durch und durch demokratisch-
republikanisch gesinnte blrgerliche Revolutionére nun als Richter in jenem weiten Grof3en Saal
sallen, dessen Wande und Pfeiler mit Statuen von den franzdsischen Konigen des Mittelalters
geschmuckt waren und wo einst im 14. Jahrhundert die Kénige Frankreichs hdchst personlich
Gerichtsverhandlungen abhielten. Der gefiirchtete Fougiuer-Tinville hatte das Amt des
Chefanklagers inne. Im Untergeschoss der Conciergerie befanden sich die Kerker, in denen die
Verdachtigen, die Angeklagten sowie die zum Tode Verurteilten gefangen gehalten wurden.
Innerhalb von etwas (iber einem Jahr, von dem birgerlichen Nationalkonvent unter der Fuihrung der
Girondisten bis zum spateren Sturz der Jakobinerherrschaft, (Frihjahr 1793 — Juli 1794),
verbrachten insgesamt tiber 2.700 zum Tode Verurteilte ihre letzten Stunden in der Conciergerie:
neben den vielen Unbekannten, einige Aristokraten, Wissenschaftler, Literaten... Unter den
Beruhmtesten von ihnen seien hier die Konigin Marie-Antoinette und der Revolutionsdichter André

Chénier genannt.

\ergeblich hatten sich die Girondisten gegen die Einrichtung des Revolutionstribunals
gewehrt. Die Gallionsfiguren unter ihnen, einundzwanzig an der Zahl, sollten die ersten Kinder der
Revolution sein, welche die Revolution verschlang. Riickhaltlos unterstiitzten die Volksmassen des
Kleinblrgertums und der Unterschichten in den Sektionen von Paris die jakobinische Bergpartei.
Infolge dessen sahen die Girondisten seit Frihjahr 1793 die politische Arbeit des Konvents und ihre
eigene Politik der Wirtschaftsfreiheit in zunehmendem Male durch den ,,Druck der StraRe* bedroht.
Der von den Girondisten unternommene Versuch, den jakobinischen ,,\Volksfreund“ Jean-Paul Marat
aufgrund der gefahrlichen politischen Radikalitét seiner Zeitung zu verhaften, lieRen die Flammen
der Pariser Volksbewegung zwischen Marz und Mai wieder hochschlagen. Nach harten
Auseinandersetzungen umstellten die von den Sektionen abhangigen Nationalgardisten am 2. Juni
1793 den Nationalkonvent und verhafteten die fuhrenden Abgeordneten der Gironde. In der
Conciergerie wurden schlielich die einundzwanzig fuhrenden Abgeordneten der Gironde der
Verschwdérung gegen die Republik beschuldigt, um auf dem Platz der Revolution mit der Guillotine

hingerichtet zu werden.

Ab Juni 1793 setzte der jakobinische Nationalkonvent den Terror auf die Tagesordnung. Im
Augenblick hdchster auRen- wie innenpolitischer Not verstand sich die Jakobinerdiktatur als die
,Despotie der Freiheit gegen die Tyrannei“, um mit ihrem fuhrenden Kopf, dem ,,Unbestechlichen*
Maximilien de Robespierre, zu sprechen. Offentliche Ordnung und Moral sollten durch die Tugend,
und die Tugend durch den Terror aufrechterhalten werden. Das Volk sollte durch eine neue
Zivilmoral, Zivilreligion und Zivilglaubigkeit in jeglicher Hinsicht regeneriert werden. Die



Gleichheit aller Burger sollte durch das Gesetz hergestellt, gewéhrleistet und verteidigt werden zur
Bekampfung der schreienden sozialen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten sowie zur faktischen,
realen Um- und Durchsetzung des universalen Gleichheitspostulats aus der Deklaration der
Menschen- und Biirgerrechte von 1789. Die Jakobiner gingen also tber die politisch-rechtliche
Gleichheit und Gleichberechtigung aller Staatsbiirger im Sinne einer Gleichheit aller vor dem
Gesetz eindeutig hinaus und strebten die soziale und 6konomische Gleichheit an. Einzig auf diesen
Grundlagen (Tugend; Zivilmoral/Zivilreligion; Gleichheit durch das Gesetz; soziale und
6konomische Gleichheit) sollte die politische Einheit und Eintracht des Volkes wieder hergestellt
werden. Innerhalb von einem Jahr sollte die Jakobinerdiktatur die ganze Macht und Souveranitat
sowie die ganze Effizienz des Durchgreifens des neuen modernen institutionell-birokratischen,
zentralistischen wie flachenherrschaftlichen und monistischen Nationalstaates unter Beweis stellen,
wie es der absolutistische Konigsstaat im jahrhundertealten feudalen und standischen Ancien

Régime niemals vermochte.

Die Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung der fuhrenden Abgeordneten der Gironde
bildete den Auftakt fiir eine Politik der Vernichtung aller Gegner, ,,Feinde” und ,,\errater” der
Revolution, wie sie von den Sektionen der Pariser Kommune sowie von der gesamten Pariser
\olksbewegung seit langem gefordert wurde. Im ,,Gesetz (iber die Verdachtigen* wurde die
rechtliche Grundlage fur diese Politik gelegt. Zur Umsetzung des ,,Gesetzes Uber die Verdachtigen®
wurden im gesamten Land etwa 20.000 Sicherheitsausschiisse eingerichtet. Als Komitees
unterstanden sie dem zentralistisch-dirigistischen Wohlfahrtsausschuss in Paris, der unter der
Leitung Robespierres am 10. Oktober 1793 diktatorische Regierungsvollmachten erhielt. Neue
Revolutionstribunale wurden errichtet, vor denen alle Verdachtigen abgeurteilt wurden. Das ,,Gesetz

uber die Verdéchtigen® sah weder Verteidigungsreden noch Zeugenaussagen vor.

Die politischen MalRnahmen des Tugend-Terror-Staates hatten tiefgreifende Auswirkungen
auf das alltagliche Leben der Franzosen. Alle Franzosen wurden verpflichtet, sich ein
Biirgerzeugnis ausstellen zu lassen, das ihre Treue zum Revolutionsstaat bestétigte. Eine
revolutionére Einheitskleidung war geplant, die sich an der Kleidung des Kleinblrgertums und der
armen, bildungs- und besitzlosen Unterschichten orientierte. Wichtiger noch als dies beherrschte
das Klima einer dauernden Angst vor Denunziation das gesamte damalige revolutionére Frankreich.
Jeder versuchte, moglichst unaufféllig zu bleiben. Wie in einem Lichtstrahl aus der Zukunft brachte
die einjahrige jakobinische Diktatur mit ihnrem Zentralismus und Dirigismus alle Ubel der neuen,
modernen demokratischen Massengesellschaft in einem absoluten, zentralen, totalen Nationalstaat
hervor, wie sie spater im 19. Jahrhundert der aristokratische, die Demokratie grundsétzlich



befurwortende Liberale Alexis de Tocqueville beschreiben sollte: Tyrannei der Mehrheit, Herrschaft
der MittelmaRigkeit, Uniformitat der Mentalitaten, der Denk- und Verhaltensweisen, des Geistes,
der gesamten Lebens-, Kultur- und Arbeitswelt, Riickzug ins Private, moderne Staatssklaverei durch
zentralistisch-dirigistische Burokratie und Technokratie usw.. Selbst einer der flihrenden
jakobinischen Flhrer wie Saint-Just stellt im Juni 1794 fest, dass die Revolution ,erstarrt” sei und
dass ,,alle Prinzipien“ schwach geworden seien. Es blieben ,,nur noch rote Mutzen auf dem Kopf
von Intriganten. Der Terror hat das Verbrechen abgestumpft, wie starke Getranke den Gaumen

abstumpfen®.

In diesem gesellschafts-, kultur- und mentalitatsgeschichtlichen Gesamtkontext war die
Conciergerie zur Zeit der jakobinischen Schreckens- und Terrorherrschaft als ,,Vorzimmer der
Guillotine* in die Geschichte und Geschichtsschreibung der Grofl3en Franzésischen Revolution
eingegangen. In der Hauptstadt wurden unzahlige Personen vor das Revolutionstribunal gebracht.
Nach Schatzungen der heutigen historischen Forschung zur Franzésischen Revolution starben allein
in Paris etwa 2.500 — 3.000 durch die Guillotine.

[1] Ziebura, Gilbert, Frankreich 1790 und 1794. Das Fest als revolutionarer Akt, in: Schultz, Uwe
(Hrsg.), Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart, S. 259.



